SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I. US 338/2015-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 26. augusta 2015
predbeZne prerokoval staZnost _, zastupenej advokatkou
JUDr. DLubicou Balkovou, Zelezni¢nd 11, Sucany, vo veci namietaného poruSenia
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych
prav podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobod, ako 1 prav podla
¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slob6d rozhodnutiami
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25 Co 659/2014 z 15. aprila 2015, sp. zn. 25 Co 660/2014
z 15. aprila 2015 a sp. zn. 25 Co 661/2014 z 15. aprila 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezZitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len dstavny sid“) bola
5. augusta 2015 dorucend staznost || | (dalej len ,.staZovateTka®) vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a&l. 47 ods. 3 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®), zdkladnych prav podla ¢l. 36 ods. 1 acl. 37



ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ako i prav podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 14 Dohovoru
o ochrane Tludskych prav azakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) rozhodnutiami
Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,.krajsky sud®) sp. zn. 25 Co 659/2014 z 15. aprila 2015,
sp. zn. 25 Co 660/2014 z 15. aprila 2015 a sp. zn. 25 Co 661/2014 z 15. aprila 2015 (d’alej aj

,hapadnuté rozhodnutia*).

2. Z obsahu sfaZznosti ajej priloh vyplyva, Ze staZzovatelka v prdvnom postaveni
zalovanej v povodnom konani o zaplatenie 3 832,32 eur s prisluSenstvom bola tcastnickou
konania vedeného Okresnym sidom Komérno (dalej len ,okresny sdd®)
pod sp. zn. 13 C70/2011. Po podani odvolania proti rozsudku okresného sudu
¢. k.13 C70/2011-214 z11. februara 2014, proti uzneseniu okresného sudu
¢. k.13 C70/2011-226 zo 17. marca 2014, ako ajuzneseniu okresného sudu
. k. 13 C70/2011-278 z 27. juna 2014 boli jej odvolacie konania vedené na krajskom sude
pod sp. zn. 25 Co 659/2014, sp. zn. 25 Co 660/2014 a sp. zn. 25 Co 661/2014.

<

3. Po obsiahlom opisani skutkového a pravneho stavu sfazovatelTka navrhuje, aby
ustavny sud po prijati sfaznosti na d’alSie konanie vydal tento nélez:

»1. Krajsky sud Nitra, v konani vedenom pod sp. zn. 25 Co 659/2014,
25 Co 66072014, 25 Co 661/2014, 4210216363, prdvoplatnym  rozsudkom
sp. zn. 25 Co 659/2014-288, 25 Co 660/2014, 25 Co 661/2014, 4210216363
zodna 15. 04. 2015, proti ktorému nie je moZny riadny ani mimoriadny opravny
prostriedok, porusil pravo staZovatelky na sidnu ochranu podla ldnku 46 ods. 1 Ustavy
SR, Clanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdav a slobod, porusil prdvo staZovatelky
na rovnost ucastnikov konania podla Eldnku 47 ods. 3 Ustavy SR, ¢ldnku 37 ods. 3 Listiny
zdkladnych prdav a slobod, v spojeni s clankom 14 Europskeho dohovoru o ochrane
ludskych prdav a zdkladnych slobod bez diskrimindcie zaloZenej na akomkolvek dévode,
porusenie prdava staZovatelky na spravodlivy siudny proces, na spravodlivé siidne konanie,
na pristup k sudu, podla clanku 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobdd, v spojeni s nesprdvnymi prdavnymi zdvermi, zjavnou svojvolou, ktoré

su z ustavného hladiska neakceptovatelné, v spojeni s poskytnutim prdvnej ochrany



nezdkonnému postupu a nezdkonnému rozhodnutiu Okresného sidu Komdrno v konani
sp. zn. 13 C 70/201 1.

2. Rozsudok Krajského siidu Nitra, sp. zn. 25 Co 659/2014-288, 25 Co 660/2014,
25 Co 66172014, 4210216363 zo dria 15. 04. 2015 zruSuje a vec vracia Krajskému studu
Nitra za ucelom opdtovného prerokovania a rozhodnutia s tym, Ze v dalsom postupe je sud
viazany prdvaymi ndzormi Ustavného siidu SR.

3. StaZovatelke prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 5 000 eur,
ktoré je staZovatelke povinny vyplatit Krajsky sid Nitra do dvoch mesiacov
od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

4. Krajsky sid Nitra je povinny zaplatit staZovatelke ndhradu trov konania vo vyske
podla vycislenia na ucet advokdtky JUDr. Lubice Balkovej do 15 dni odo dra
prdvoplatnosti tohto ndlezu. “

Zaroven navrhuje, aby ustavny sdid vydal vo veci ,,... docasné opatrenie, o odklade
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, v casti, ktorou bola Zalovand zaviazand
k zaplateniu Zalobcovi istiny 3 832,32 € s prislusenstvom, trov prdvneho zastipenia
vo vyske 1 604,63 € inych trov vo vyske 229,50 € do 3 dni od prdvoplatnosti rozsudku,
k zaplateniu ndhrady trov konania Stdtu vo vyske 162,- € na ticet Okresného siidu Komdrno

do 3 dni od prdvoplatnosti uznesenia... .

4. Staznost stazovatelky z 31. jila 2015 dorucend dstavnému sudu 5. augusta 2015
(pozri bod 1) nie je podpisana staZzovateTkou ani jej splnomocnenou zastupkynou, pre ktord

je k staznosti pripojené splnomocnenie.

II.

5. Ustavny sid podla &l. 127 ods. 1 dstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prdv a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



6. Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

7. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dstavnom sude®) dstavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemdé ustavny sud prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemajui nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit.

8. Podla § 20 ods. 1 zdkona o dstavnom sude ndvrh na zacatie konania sa dstavnému
sudu poddva pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel doméha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisaf navrhovatel (navrhovatelia) alebo jeho (ich)
zastupca.

Ustanovenie § 20 zdkona o tstavnom sude sa v celom rozsahu vzfahuje aj na staznost

podla § 49 a nasl. zakona o ustavnom sude.

9. Ustavny sud, vychddzajuc z obsahu sfaznosti, konStatuje, Ze staznost napriek tomu,
ze stazovatelka je zastupend advokatkou, nespliia nalezitosti kvalifikovaného navrhu na
zacatie konania pred dstavnym sidom ustanovené v § 20 ods. 1 a 3 zdkona o ustavnom sude

(podpisanie ndvrhu na to ur¢enou osobou takouto nalezitosfou nepochybne je, pozn.).



Absencia podpisu sfazovatelky alebo jej splnomocnenej zdstupkyne na sfaznosti
(pozri bod 4) zaklada nesplnenie vSeobecnych zakonom predpisanych nélezitosti sfaZnosti

podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 20 ods. 1 zdkona o dstavnom sude.

10. V suvislosti s nedostatkom zakonom predpisanych ndlezitosti sfaznosti ustavny
sud uvadza, Ze sfazovatelka je zastipend advokitkou. Podla § 18 ods. 1 a 2 zdkona
¢.586/2003 Z.z. o advokédcii a o zmene a doplneni zdkona ¢&. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat
je povinny pri vykone advokécie dosledne vyuZivat vSetky pravne prostriedky, a takto
chranif a presadzoval prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonaf advokat tak,
aby také tkony boli objektivne spOsobilé vyvolaf nielen zadatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.

Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené néleZitosti tikonov, ktorymi zac¢ina
konanie pred tistavnym stidom (obdobne II. US 117/05).

Prive povinné privne zastipenie je garantom toho, aby tdstavnd sfaznost spiiiala
vSetky zdkonné formdlne i vecné ndleZitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1
ustavy, § 20 a § 50 zakona o ustavnom sude) vritane navrhu, ktory musi byt podpisany

navrhovatelom (navrhovateImi) alebo jeho (ich) zastupcom.

11. Ustavny sid z uvedeného dévodu a so zretefom na kvalifikované pravne
zastipenie sfaZovatelky staZnosf staZovatelky podla § 25 ods. 2 zdkona ustavnom sude

pri predbeZnom prerokovani odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych néleZitosti.
12. KedZe staznost bola odmietnutd podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude,
rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch sfazovatelky v uvedenej veci stratilo

opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.



V KosSiciach 26. augusta 2015



