SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 802/2014-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. novembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staZnost M. K., t. ¢. vo vizbe,
zastipené¢ho advokatom JUDr. Jozefom Brazdilom, Advokatska kancelaria, Trhova 1,
Zvolen, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 Tpo 28/2014
z 24. juna 2014 a takto

rozhodol:
Staznost M. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 25. jila 2014
prostrednictvom postovej prepravy dorucend staznost M. K., t. ¢. vo vdzbe (d’alej len
»stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 5

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 5 Tpo 28/2014 z 24. juna 2014

(d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®).

Z obsahu st'aznosti vyplyva:

., Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu v Banskej Bystrici C.k.
0Tp/540/2013 zo dina 6.12.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. 5Tpo53/2013 zo dna 17.12.2013 som bol ako obvineny vzaty do vdzby z dovodov podla
ust.. § 71 ods. 1 pism. b), ¢c) Tr. por. Vizba mi zacala plynut diiom 3.12.2013 a odvtedy
nepretrZite stdle trva...

Naposledy rozhodol Okresny sud Banska Bystrica uznesenim ¢. 0Tp 540/2013 zo dna
13.6.2014 tak, Ze ma prepustil z vizby. Svoje rozhodnutie aj skutkovo spravne zdovodnil.
Prokurator krajskej prokuratury podal voci nemu staznost, nasledne rozhodoval odvolaci
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. 5Tpo/28/2014 zo dna 24.6.2014 tak, zZe
napadnuté uznesenie zrusil v celom rozsahu a mne a spoluobvinenému S. R. prediZil viizbu
do 3.12.2014. V mojom pripade ma ist o vizbu podla pism. c) preventivau.

Namietané porusenie vistavného prava na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy
SR: Obmedzenie osobnej slobody formou vdizby je najvaznejsim zasahom do ludskych prav
dotknutej osoby, preto by rozhodovanie o vzati do vizby, ako aj jej predizeni malo byt
podriadené prisnym pravidlam procesnosti, zakonnosti a obmedzovat' len v miere
nevyhnutnej na dosiahnutie ucelu trestného stihania. Uz v ust. § 1 Trestného poriadku je
zakotvena nutnost dodrZiavat zakladné prdava a slobody osob, taktiez v ust. § 2 ods.2
Tr. por. urcuje mieru zasahov do zakladnych prav a slobod len nevyhnutne. A po dalsie,
ucelom trestného stihania by nemalo byt za kazdych okolnosti potrestanie obvineného, ale
primdrne zistenie skutkového stavu veci a posudenie dokazov nielen v neprospech
obvineného, ale aj dokazov v jeho prospech. Uznesenie Kraj. sudu v B. Bystrici
¢.5Tpo/28/2014 z 24.6.2014 o predizeni mojej vizby o dalSich 6 mesiacov nespliia
naleZitosti riadneho a zdakonného rozhodnutia nielen z pohladu jeho obsahu, pravnych
a skutkovych dovodov (materialne podmienky vizby), ale aj procesu, ktory mu predchadzal

(formdlne podmienky vizby) a tym je v nesilade s ¢1.17 ods.5 Ustavy SR. Uvediem aj



niektoré suvisiace okolnosti, pretoze suhrnne vytvaraju zjavny dojem ucelovosti az natlaku
zo strany organov cinnych v trestnom konani voc¢i mne.

V. prvom rade vytykam Uzneseniu Kraj. sudu v B. Bystrici ¢.5Tpo/28/2014
224.6.2014 o predlizeni mojej vizby nepreskimatelnost a nedostatok dévodov.
Zdéraziiujem, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu o predizeni vizby zrusilo prvostupriové
rozhodnutie, ktoré mi naopak vizbu neprediZilo, aj preto malo rozhodnutie odvolacieho
sudu byt patricne presvedcivé a odévodnené. Bolo uz mnohokrat zo strany ESLP aj ndsho
Ustavného siidu judikované, Ze pravo na primerané zdévodnenie pravnych a skutkovych
zaverov sudu patri k zdkladom prava kazdého na spravodlivy proces. Osobitne by tdto
nalezZitost mala byt splnena u rozhodnuti sudu o vizbe a jej predlzeni pocas trestného
stthania.

Sud absolutne neuviedol, z akych konkrétnych uz vykonanych dékazov ma vyplhvat
dovodné, az kvalifikované podozrenie, Ze som sa dopustil predmetného konania, co je
predpokladom predizenia vizby podla ust. § 76 ods.2 Tr. por. Spomenul len v§eobecne, Ze
tieto su dané, pricom z obsahu rozhodnutia Ziadne nevyplyvaju. Nie je tu naplneny zakladny
predpoklad pre rozhodnutie o predizeni vizby - existencia odévodneného podozrenia
zo spachania trestneho cinu. Pritom jednoznacné konstatovanie sudu o ich existencii nie je
podporené realnym skutkovym stavom. Z doposial’ zadovazenej podstatnej casti dokazov
v pripravnom konani totiz nebolo jednoznacne preukazané, ze sa stali jednotlivé ciastkové
utoky, ktore sa mi v uzneseni o vzneseni obvinenia kladu za vinu a ktore by teda
odovodnovali akékolvek sa dopustenie protipravneho konania z mojej strany alebo
akukolvek moju ucast na nom a na druhej strane ani skutkové dovody preventivnej vizby
podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku. Vo veci bola uz pred vydanim dotknutého uznesenia
odvolacieho sudu vypocutd prevazna cast svedkov, ktori mali potvrdit alebo vyvratit
skutocnosti, ktoré su predmetom obvinenia, teda ci zdanitelné plnenia - udajne fingované,
skutocne prebehli alebo nie. Ziadny z doposial vypocutych svedkov tieto skutocnosti

v zmysle obvinenia nepotvrdil.

Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:



,, Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. 5Tpo/28/2014 zo dna 24.6.2014
bolo porusené pravo stazovatela na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 5 ods.3 Eurdopskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobaod.

Ustavny sud SR zrusuje Uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici
¢. 5Tpo/28/2014 zo dna 24.6.2014.

Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi finanéné zadostucinenie v sume 3.000 €,
ktoré je povinny mu vyplatit Krajsky sud v Banskej Bystrici v lehote 1 mesiac
od pravoplatnosti rozhodnutia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy prdavneho
zastupenia vo vySke 340,90 € na ucet jeho pravneho zastupcu, advokata JUDr. Jozefa

3

Brazdila, Trhova 1, 960 01 Zvolen ¢. u..., do 1 mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia. ‘
11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich prepisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak

tento zadkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud



skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nélezitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gistneho pojedndvania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietany rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto
mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/08, 11L. US 198/07).

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatela a skiimal, ¢i nie su dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred

sudcu alebo inu uradnt osobu splnomocnent zdkonom na vykon siidnej pravomoci a ma



pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenia sa moze

podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojedndvanie.

V ramci svojej rozhodovacej €innosti Ustavny sud opakovane uvadza, ze v ¢l. 17
ods. 2 a 5 ustavy, ktoré garantuji zakladné pravo na osobnu slobodu, je obsiahnuté aj pravo
obvineného iniciovat’ konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zadkonnosti jeho vizby
a nariadil jeho prepustenie, ak je vdazba nezdkonnd, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vizbe dlhsie
ako po dobu nevyhnutnu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie sa moze
v zakonom ustanovenych pripadoch podmienit’” zarukou. Obsah oznacCenych ustanoveni
ustavy pritom zodpovedd pravam vyplyvajucim z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (napr.

111. US 7/00, I11. US 255/03, II1. US 199/05).

Stdne preskiimanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky (okrem
in¢ho) na kvalitu preskiimania. Rovnako to plati aj v pripade osobitného typu vdzobného

konania, predmetom ktorého je preskimanie Ziadosti obvineného o prepustenie na slobodu.

Z obsahu staznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, ze stazovatel’ sa domaha
vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava podl'a ¢l. 17 ods. 5 Gstavy a prava podla ¢l. 5
ods. 3 dohovoru ozna¢enym uznesenim krajského stidu. Stazovatel’ uviedol: ,, V prvom rade
witykam Uzneseniu Kraj. sidu v B. Bystrici ¢. 5Tpo/28/2014 z 24.6.2014 o predizeni mojej
vdzby nepreskumatelnost’ a nedostatok dovodov...” a ,,Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
o predizent viizby zrusilo prvostupriové rozhodnutie, ktoré mi naopak vizbu nepredlZilo, aj

preto malo rozhodnutie odvolacieho sudu byt patricne presvedcivé a odovodnené ™.

V relevantnej Casti uznesenia krajského sudu sp. zn. 5 Tpo 28/2014 z 24. jina 2014
sa uvadza:

., Naposledy krajsky sud rozhodoval v suvislosti s vizbou oboch obvinenych
uznesenim z 26.05.2014, sp. zn. 5 Tpo 21/2014, kedy zamietol staznosti oboch obvinenych
proti uzneseniu okresného sudu, ktorym zamietol podla § 79 ods. 3 Tr. por. ich Ziadosti
o prepustenie z vdizby a neprijal pisomny slub obvineného M. K. a nenahradil jeho vizbu

dohladom probacného uradnika.



Obaja obvineni sa mali dopustit' rozsiahlej danovej trestnej cCinnosti planovanym
a organizovanym sposobom v umysle ziskat majetkovy prospech. V sucasnom stadiu
konania sa vykonavaju vySetrovacie ukony priebezne a dalsie ukony, ktoré je potrebné este
vykonat, podrobne rozviedol prokurator vo svojom pisomnom navrhu z 30. maja 2014,
ktory si odvolaci sud pre vecnu spravnost v celom rozsahu osvojil. Nakoniec aj samotny M.
K. uviedol, Ze doposial’ neboli vypocuti svedkovia, ktorych vypocutie navrhol. Pokial’ maju
obvineni pocit, Ze vo vysSetrovani dochadza k prietahom, tak ide o ich subjektivny nazor,
ktory je nedovodny, pretoze nema oporu v doterajsom vysetrovani.

KedZe aj v sucasnom Stadiu trestného konania nadalej trvaju dovody vizby, pre
ktoré bola obmedzena osobna sloboda oboch stazovatelov a ich pripadnym prepustenim by
dosiahnutie ucelu trestného konania bolo podstatne stazené, krajsky sud potom stazZnosti
krajského prokurdtora scasti vyhovel, pretoze predizenie lehoty trvania ich vizby
do 03.12.2014 povazoval za primerané a potrebné, vzhladom na narocnost veci a potrebu
vwkonania dalSich dokazov. V tejto suvislosti poukazuje aj na odovodnenie svojho
rozhodnutia sp. zn. 5 Tpo 21/2014 z 26.05.2014.

Krajsky sud dalej zdérazituje, Ze to, ¢i je dizka vizby primerand, je potrebné posudit
v kazdom pripade individudlne, s ohladom na jeho Specificke okolnosti. Zistil, Ze nadalej
pretrvavajuca vizba v danom pripade si vyzaduje doleZity verejny zdaujem, ktory aj napriek
prezumpcie neviny prevazuje nad principom reSpektovania osobnej slobody. Potreba
zadovdzenia dékazov uvedenych v ndvrhu prokurdtora na prediZenie vizby predstavuje
relevantny a dostatocny dovod na drzanie obvinenych vo vizbe pocas obdobia
nevyhnutného na objektivne ukoncenie vysetrovania a na podanie obzaloby. Krajsky sud uz
vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5 Tpo 21/2014 konstatoval, Ze v posudzovanom pripade
vySetrovatel priebezne a planovane vykonava vysluchy svedkov, ale aj cely rad procesnych
postupov, od ktorych je zavislé vykonanie dalSich nadvizujucich procesnych ukonov
a dokazov, a to logicky, po vyhodnoteni doteraz zadovazenych dékazov. Odvolaci sud
nezistil prietahy subjektivneho charakteru.

Za daného stavu okresny sud pochybil, ked nevyhovel navrhu prokurdatora na
predizenie lehoty trvania vizby u oboch obvinenych, ked naviac sa v fiom uvedenymi

dovodmi vobec nezaoberal.



Preto krajsky sud po zruSeni napadnutého uznesenia rozhodol vo veci sam tak, Ze
viizbu obom obvinenym prediZil o pdt mesiacov, tj. do 03.12.2014, ktord doba je podla
nazoru odvolacieho sudu primerana obtiaznosti veci, charakteru a rozsahu dokazov, ktoré
sa majii vykonat a ostatnych procesnych tikonov. Takto prediZend vizba je aj v siulade
s ustanovenim § 76 ods. 6 Tr. por. ked ani plynutim casu nedoslo k Ziadnej zmene
v dovodoch, pre ktoré bola obmedzend osobna sloboda obvineného S. R. podla § 71 ods. 1
pism. b), c¢) Tr. por. a obvineného M. K. podla § 71 ods. I pism. c) Tr. por. “

Ustavny sud na tomto mieste uvadza, 7e v zasade nezasahuje do rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov. Vynimkou su pripady, ked rozhodnutim alebo postupom
vSeobecného stidu dochadza k poruseniu zakladnych prav a slobod garantovanych ustavou,
resp. prav a slobod zarucenych dohovorom ako kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou.
Préavo na osobnu slobodu garantované tak ustavou, ako aj dohovorom zaujima v hierarchii
zékladnych prav a slobdd (I'udskych prav a zékladnych slobod) popredné miesto.
Pod osobnou slobodou sa rozumie volny, ni¢im neobmedzeny pohyb cloveka, ktory sa
moze podla vlastného rozhodnutia zdrZiavat' na urcitom mieste alebo slobodne z tohto

miesta odist’ (IIL. US 204/02).

Kazdé pozbavenie osobnej slobody musi byt ,,zakonné®, t. j. musi byt vykonané
,v stlade s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je
jednotlivec pozbaveny osobnej slobody, musi byt zluc¢iteI'né s ucelom ¢l. 17 tstavy, ktorym
je ochrana jednotlivca proti svojvoli (I. US 165/02, ale aj II. US 55/98, 1. US 177/03,
11. US 7/00, 1. US 115/07, IV. US 478/2013).

Z oddvodnenia viazobného rozhodnutia krajského sudu nemozno vyvodit, Ze by sa
nevysporiadal s pravne relevantnou argumentaciou stazovatela adekvatne a preskiumatelne.
Podl'a ndzoru tstavného sudu je toto oddvodnenie Gstavnopravne akceptovatelné, pretoze
pravne zavery krajského sudu vyvodené pri aplikdcii relevantnej pravnej Upravy
koreSponduju so skutkovymi zisteniami a tieto zistenia nie st vysledkom svojvdle, ale
komplexného zhodnotenia vSetkych skutkovych okolnosti relevantnych na rozhodovanie

o vdzobnej otazke.



Ustavny std konstatuje, e napadnuté uznesenie krajského sidu nevyboéilo z medzi
stanovenych oznacenym ¢lankom tUstavy a uznesenim krajského sudu nedoslo k poruseniu
prav stazovatela oznacenych v jeho staznosti. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti staznost’
bolo potrebné odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude z doévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Ked’Ze ustavny sad staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al§imi poziadavkami stazovatel'a v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. novembra 2014



