SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 83/2015-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. februira 2015
v sendte zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost |G
B ;- tipcnej advokitom JUDr. Mgr. Stefanom Buchom, Némestie
M. R. Stefanika 1, Zilina, vo veci namietaného porusenia ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6 ods. 1, ¢L. 13 a &l 14 Dohovoru
o ochrane Tudskych priav a zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobdd v konani vedenom Krajskym stidom v Ziline
pod sp. zn. 25 Sd 97/2011 a jeho rozsudkom zo 6. jina 2013 a v konani vedenom Najvyssim
sidom Slovenskej republiky pod sp. zn. 10 So 55/2013 a jeho rozsudkom z 8. oktébra 2014

a takto
rozhodol:

Staznost ||} I o d mieta ako nepripustnd.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 21. janudra
2015 dorucena staznost || I (02lcj len ,.stazovatelTka®) vo veci namietaného
poruSenia &l. 2 ods. 2, L. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,ustava®), ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane Tudskych priv a
zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®) v konani
vedenom Krajskym sidom v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) pod sp. zn. 25 Sd 97/2011
ajeho rozsudkom zo 6. juna 2013 av konani vedenom Najvys$§im sudom Slovenskej
republiky (dalej len ,,najvys$si sid“) pod sp. zn. 10 So 55/2013 a jeho rozsudkom z 8.

oktébra 2014. StaZnost bola odovzdand na poStovu prepravu 12. janudra 2015.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze rozhodnutim Socidlnej
poistovne — ustredie, Bratislava (d’alej len ,,zalovana®), sp. zn. 5356072740 z 9. jula 2010
bol stazovatelke priznany predCasny starobny dochodok vo vyske 251 € mesacne.
Néslednym rozhodnutim Zalovanej sp. zn. 5356072740 z 1. marca 2011 bolo vyplacanie
predcasného starobného dochodku zastavené, a to s poukazom na ustanovenie § 293bt
ods. 3 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,hovela zdkona®). Proti poslednému rozhodnutiu podala sfazovatelka opravny prostriedok
krajskému sidu, v ktorom namietala, Ze zastavenie vyplacania pred¢asného starobného
dochodku povazuje za rozporné s viacerymi Cldnkami ustavy, dohovoru a dodatkového
protokolu. PrisluSné ustanovenie novely zdkona pdsobi podla sfazovatelky nepripustne
retroaktivne. Zaroven poZiadala o preruSenie konania vedeného krajskym sidom s tym, aby
krajsky sud podal navrh na zacatie konania o stlade § 293bt novely zdkona ustavnému

sudu.

Rozsudkom krajského stdu ¢. k. 25 Sd 97/2011-80 zo 6. juna 2013 bolo rozhodnutie
zalovanej potvrdené. Krajsky sud pri odovodneni svojho rozhodnutia vychadzal z ndzoru, Ze
ustavny sud ndvrhu na vyslovenie nestiladu ustanovenia § 293bt novely zdkona svojim
nilezom sp. zn. PL. US 96/2011 nevyhovel, a preto ani nebolo moZné uznaf argumenticiu
stazovatel’ky za dovodnu. SfazovateTka vSak namieta, Ze ustavny sud sa nezaoberal otdzkou
stiladu uvedeného ustanovenia s ¢l. 14 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, pretoze
rieSil vec iba z pohl'adu mozného nesuladu s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1, ¢L. 30

ods. 1a4,¢l.390ds. 1,¢l. 12 ods. 1 a2 a¢l. 13 ods. 4 dstavy.



Na zdklade odvolania sfaZzovatelky rozsudkom najvysSieho sidu sp. zn.
10 So 55/2013 z 8. oktobra 2014 bol rozsudok krajského stdu potvrdeny. Aj podla nizoru

najvysiieho stidu je v konani rozhodujici nilez tstavného stidu sp. zn. PL. US 96/2011.

Proti rozsudku najvysSieho sidu podala sfazovatelka podanim z 8. decembra 2014
doruc¢enym krajskému sidu osobne do podatelne 11. decembra 2014 dovolanie, ktorého
pripustnost opiera o ustanovenie § 237 pism. f) Obcianskeho sidneho poriadku. O dovolani

nebolo dosial rozhodnuté.

Podla ndzoru stazovatelky z dévodov, ktoré podrobne uvadza, doSlo k poruSeniu

oznacenych clankov dstavy, dohovoru a dodatkového protokolu.

Z procesnopravneho hladiska vzhladom na prebiehajice dovolacie konanie na
najvysSom sude sfazovatelka Ziada, aby dstavny sid postupom podla § 109 ods. 2 pism. ¢)
Obcianskeho sudneho poriadku prerusil konanie do pravoplatného skoncenia dovolacieho
konania, kedZe v dovolacom konani sa rieSi otdzka, ktord mdZe maf vyznam pre

rozhodnutie ustavného sadu.

Stazovatelka Ziada, aby tstavny sud nidlezom takto rozhodol:

,» 1. Zdkladné prdvo staZovatelky(...) na spravodlivé siidne konanie a prdavo na stdnu
ochranu upravenej v &l. 2 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na sudnu ochranu zarucenej v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod bolo porusené rozsudkom Najvyssieho siidu Slovenskej republiky zo
dria 08.10.2014. sp. zn. 10S0/55/2013.

2. Zdkladné prdavo staZovatelky(...) na spravodlivé siidne konanie a prdvo na sidnu
ochranu upravenej v &l. 2 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2, ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prdavo na sudnu ochranu zarucenej v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobéd bolo porusené rozsudkom Krajského siidu v Ziline zo dria 06.06.2013,
sp. zn. 258d/97/2011-80.



3. Zdkladné prdvo staZovatelky(...) na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zdkaz diskrimindcie zaruc¢ené v &l 13 a &. 14 Dohovoru
o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd bolo porusené rozsudkom Najvyssieho siidu
Slovenskej republiky zo dria 08.10.2014, sp. zn. 10S0/55/201 3.

4. Zdkladné prdavo staZovatelky(...) na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky zdkaz diskrimindcie zarucené v ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru
o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod bolo porusené rozsudkom Krajského siidu
v Ziline zo dria 06.06.2013, sp. zn. 258d/97/201 1-80.

5. Zdkladné prdvo staZovatelky(...) vlastnit a spravovat majetok podla ¢l. 20 ods. 1,
Ustavy Slovenskej republiky, ochrana majetku zarucené v ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod bolo poruSené rozsudkom
Krajského siidu v Ziline zo diia 06.06.2013, sp. zn. 255d/97/2011-80 a taktieZ bolo porusené
rozsudkom Najvyssieho siidu Slovenskej republiky zo dria 08.10.2014, sp. zn. 10S0/55/201 3.

6. Ustavny sid Slovenskej republiky rusi rozsudok NajvysSicho siidu Slovenskej
republiky zo diia 08.10.2014, sp. zn. 10S0/55/2013 a rozsudok Krajského siidu v Ziline
zo diia 06.06.2013, sp. zn. 255d/97/2011-80 a vec vracia Krajskému sidu v Ziline na nové
konanie a rozhodnutie.

7. StaZovatelke(...) prizndva financné zadostucinenie vo vyske 7000,- € (slovom:
sedemtisic eur), ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny jej vyplatif 5000,- EUR
a Krajsky sid v Ziline je povinny je vyplatit 2000,- EUR do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

8. Prdvnemu zdstupcovi staZovatelky prizndva ndhradu trov prdvneho zastipenia,
ktoré Najvyssi siid Slovenskej republiky povinny vyplatit na jeho iicet JUDr. Mgr. Stefana

Buchu(...), a to do 3 dni od prdvoplatnosti rozhodnutia. *

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo

Tudskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktord



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy
zjavne neopodstatnené moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim

bez tstneho pojednédvania.

Na rozhodnutie o sfaznosti nie je dand pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovaf ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba subsididrne, teda len vtedy,

ked o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujui vSeobecné sudy.

Proti rozsudku krajského sidu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto prdvomoc poskytnif ochranu oznadenym pravam staZovatelky mal
najvyssi siad v ramci odvolacieho konania. Tym je zdroven v tomto rozsahu vylicena
pravomoc ustavného sidu. Treba poznamenaf, Ze staZovatelka moZnost podaf odvolanie aj

vyuZzila.

Obdobna je situacia aj vo vzfahu k tvrdenému poruSeniu prav najvySSim sudom

v ramci odvolacieho konania. SfazovatelTka sama uvadza a dokladd, Ze proti odvolaciemu



rozsudku najvysSieho stidu podala dovolanie, ktorého pripustnost sa podla jej pravneho

nazoru opiera o ustanovenie § 237 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Za tejto situdcie, ked sa sfazovatelka domdha svojho priava na najvy$Som sude
a zdroven aj na ustavnom sude, musela byt sfaznost odmietnutd pre jej pred¢asnost, pretoze
o ochrane oznacenych prav, ktorych poruSenie namieta, bude najprv rozhodovaf najvyssi

sud.

Ustavny sud preto zaujal nizor (podobne I. US 169/09 alebo I. US 276/2010), Ze
v pripade podania opravného prostriedku (odvolanie ¢i dovolanie) a subeZzne podanej
staznosti Ustavnému sudu je takdto staznost povazovand za pripustni aZz po rozhodnuti
o takomto opravnom prostriedku (v danom pripade o dovolani). Pritom lehota na podanie
takejto sfaznosti bude povaZzovand za zachovanu aj vo vzfahu k predchddzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu (porovnaj tieZ rozsudky Eurépskeho sidu pre ludské prava
z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolskd proti Ceskd republika, sfaZnost

¢. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54, alebo vo veci Soffer proti Ceska republika, staznost

[@X8

. 31419/04, a jeho body 47 a 48) napadnutému opravnym prostriedkom (riadnym alebo

mimoriadnym).

Vzhladom na tieto skutocnosti sa dstavny sid podanou sfaznosfou, ako aj dal§Simi
navrhmi stazovatel’ky meritorne nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju odmietol ako
nepripustnd pre predcasnost podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2015



