SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 289/2014-23

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. augusta 2014 v senate
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
Rudolfa Tkacika prerokoval staznost’ 1.8, zastupeného advokatkou
JUDr. Dianou Tres¢adkovou, PhD., Skladnda 38, KoSice, pre namietané poruSenie jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu Kezmarok v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 882/1998 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod postupom
Okresného sudu Kezmarok v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 882/1998 poruSen¢

bolo.

2. Okresnému sudu KeZzmarok v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 882/1998

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3.J.S.priznava finanéné zadostudinenie v sume 4 500 € (3tyritisicpit'sto eur),
ktor¢ je Okresny sud Kezmarok povinny vyplatit mu dodvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud KeZmarok je povinny uhradit J.S. trovy konania v sume
284,08 € (slovom dvestoosemdesiatStyri eur a osem centov) do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet jeho pravne; zastupkyne advokatky

JUDr. Diany Tres¢akovej, PhD., Skladna 38, KoSice.

Odovodnenie:

Ustavny suad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. IIL. US 289/2014-12 z 24. aprila 2014 prijal na d’al3ie konanie staznost’ J. S. (dalej len
,stazovatel™) podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z.
z. 0 organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde®), ktorou namietal
poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresné¢ho sidu KeZzmarok (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 882/1998.

Predsednicka okresného sidu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadrila
k staznosti podanim sp. zn. 1 Spro 483/2014 doru¢enym tUstavnému sudu 16. jana 2014,
v ktorom ku skutkovej a pravnej zlozitosti sporu uviedla:

- I Skutkova a pravna zlozZitost' sporu

Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 5 C
882/1998 je nahrada Skody vo vyske 5 403.37 eur s prislusenstvom. Spor po pravnej stranke

nepovazujem za ndarocny, narocnost sporu po skutkovej stranke do urcitej miery zvysuje



potreba znaleckého dokazovania, ktoré sice bolo nariadené, ale nebolo doposial vykonané.
Jeho vykonanie v sucasnosti zavisi od Zalobcu, ktory poziadal o poskytnutie lehoty
3 mesiacov na predlozenie pisomnej dokumentacie novoustanovenému znalcovi, o ktori
znalec poziadal na pojedndvani 19. 3. 2014...

111. Prekazky postupu podla § 107 Obcianskeho sudneho poriadku

Ziadne.

1V. Prietahy, ktoré podla nazoru Okresného sudu Kezmarok sposobil Zalobca

Ziadne.

V. Prietahy, ktoré podla nazoru Okresného sudu Kezmarok boli sposobené sudom

- realizacia prvého ukonu po doruceni zaloby (7. 9. 1998) s dlhsim casovym
odstupom cca. 2 roky (22. 6. 2000) - vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za navrh
na zacatie konania,

- po uzneseni o nezaplateni sudneho poplatku z 8. 4. 2000 a naslednom zdokladovani
jeho uhrady, termin pojednavania vytyceny s dlhsim casovym odstupom, cca. vyse 2 rokov
(17.7.2003),

- nesustredeny postup a dlhsie obdobie necinnosti, ked’ po uzneseni z 22. 11. 2004
bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie a ustanovend znalkyna M. P., tdato si
od zalobcu vyziadala podklady potrebné pre vypracovanie znaleckého posudku
az 15. 8. 2005,

- nesustredeny postup a dlhSie obdobie necinnosti, ked sud nekonal vo veci viac
nez 8 rokov, kedze 24. 6. 2013 nariadil termin pojednavania na 24. 9. 2013,

VI Charakteristika, Ci zistené prietahy su zbytocnymi prietahmi

V tejto casti posiidenia otdzky ponechdvam na Ustavny siid SR.

VII. Iné okolnosti veci

V dizke konania urcitou mierou prispela i pévodne ustanovend znalkyiia, ktord
si od zZalobcu vyzZiadala podklady potrebné pre vypracovanie znaleckého posudku

s dlhsim casovym odstupom cca. 9 mesiacov od jej ustanovenia za znalkyinu uznesenim

z22.11. 2004.

Sucastou vyjadrenia bola chronologia procesnych ukonov okresného sudu, z ktorej

okrem iného vyplhva:



«... Il. Procesné ukony vo veci od podania zaloby doposial

7. september 1998 dorucenie Zaloby na sud,

22. jun 2000 vyzva zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za navrh na zacatie
konania,

8. august 2000 uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku
dorucené zalobcovi 3. novembra 2000,

17. jul 2003 pojedndvanie vo veci samej, na ktorom bolo vyhlisené uznesenie
o zastaveni konania v casti zaplatenia sumy 4 189,- Sk proti Zalovanému v 3. rade,

16. oktober 2003 pojednavanie, neustanovil sa Zalobca, preto bolo odrocené
na 22. januara 2004,

22. januara 2004 pojednavanie odrocené na 6. aprila 2004 za ucelom predvolania
zalovaného v 1. rade, 2. rade a svedkov navrhnutych na pojednavani Zalobcom,

6. april 2004 pojednavanie vo veci samej,

9. september 2004 pojedndvanie, na ktorom sa nezucastnil zalobca z doévodu
praceneschopnosti, pojednavanie bolo odrocené na neurcito za ucelom nariadenia
znaleckého dokazovania,

22. november 2004 uznesenie o ustanoveni M. P., znalkyne z odboru ekonomiky
a podnikania, odvetvia personalistiky,; uznesenie nadobudlo pravoplatnost 22. 12. 2004,

24. september 2013 pojednavanie, na ktoré sa neustanovil Ziaden z ucastnikov
konania,

16. oktober 2013 zapisnica o vysluchu Zalobcu,

7. januar 2014 Ziadost Okresného sudu Kezmarok o zapoZicanie spisu Okresného
sudu Poprad sp. zn. 10C 311/2002,

17. februar 2014 uznesenie o odvolani znalkyne M. P. a sucasné poverenie pre novi
znalkynu V. P.,

19. marec 2014 pojedndvanie v nepritomnosti Zalovaného v 1. rade a zZalovaného
v 2. rade za ucasti zalobcu a novoustanovenej znalkyne V. P., pojedndavanie odrocené
na neurcito za ucelom predlozenia spisovej dokumentdcie s doplnenymi listinnymi dokazmi
Zalobcom tak, ako to pozadovala novoustanovena znalkyna,; Zalobca poziadal o dodatocnu

‘

lehotu 3 mesiacov na predlozenie pozadovanej spisovej dokumentdacie... "



Z obsahu st’aznosti a zo sidneho spisu okresné¢ho stdu sp. zn. 5 C 882/1998 tstavny
sud zistil rovnaké skutocnosti, Co sa tyka predlozenej chronologie, aké uviedol okresny sud,

preto ich povazoval za preukézané.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Stazovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov..., ako aj prdva na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktoré¢ho kazdy mé pravo na to,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zavazkoch...

Ustavny sud pri rozhodovani o staZznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary (IV. US 15/03, I. US 24/03, II. US 66/03), v sulade s ktorou moZno
za konanie (postup) sudu odstranujice pravnu neistotu stazovatela v konkrétnom
posudzovanom pripade povazovat také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému
rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho pravnej neistoty zdkonom dovolenym
sposobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto dochadza zasadne aZz pravoplatnym

rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (I11. US 127/03).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a a¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
II1. US 111/02, TI1. US 142/03) zohl'adnil tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokovavanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a skutkovl zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze konania
o nahradu Skody na zverenych hodnotich tvoria bezni sufast rozhodovacej agendy

vSeobecnych sudov a v zasade ich nemoZno povazovat’ za pravne ani skutkovo zloZité.

2. Pri posudzovani druhého kritéria, t. j. hodnotenia pripadnych zbytocnych
prietahov v konani, ustavny sud dospel k zaveru, 7e k dizke posudzovaného konania

podstatne neprispeli okolnosti na strane stazovatel’a.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu v posudzovanej veci
a poukazuje na to, Ze trvanie napadnutého konania takmer 16 rokov na okresnom sude je

uz samo osebe neprimerané.

Z vyziadaného spisu ustavny sud zistil aj obdobia uplnej necinnosti okresného sudu.
K zbyto¢nym prietahom doslo od 7. septembra 1998, ked’ bol okresnému sidu doruceny
navrh na zacatie konania, do 22. jina 2000, ked’ okresny sud vyzval Zalobcu na zaplatenie
sudneho poplatku za navrh na zacatie konania (prietah v trvani 1 roka a 9 mesiacov),
od 8. augusta 2000, ked’ bolo uznesenim zastavené konanie pre nezaplatenie sudneho

poplatku, do 17. jala 2003, ked’ sa na okresnom sude konalo pojedndvanie (prietah v trvani



2 rokov a 11 mesiacov), od 22. novembra 2004, ked’ bolo vydané uznesenie o ustanoveni
znalkyne, do 24. septembra 2013, ked’ sa konalo pojednavanie (prietah v trvani 8 rokov
a 10 mesiacov). Ustavny std poukazuje na to, Ze uz celkova dizka predmetného konania

je sama osebe neprimerana.

Uvedeny postup okresného sudu nesved¢i o tom, ze by svoju Cinnost’ organizoval
v stilade s povinnost'ou uloZzenou mu v § 100 ods. 1 OSP, aby bola vec ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Vseobecny sud v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost’ aj za zabezpecenie
efektivneho postupu, ktory mal smerovat k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej
sa stazovatel' v predmetnej veci pocas sudneho konania nachédzal, ¢o je zdkladnym tcelom
prava zaruteného v citovanom ¢&lanku tstavy (pozri napr. 1. US 41/02) a jeho neefektivna

¢innost’ mala rozhodne vplyv na doterajsiu dizku konania.

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti preto Ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim
postupom okresného sudu v konani, ktoré je nim vedené pod sp. zn. 5 C 882/1998, doslo
k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pretoze tUstavny suad zistil poruSenie oznaceného zakladného prava st'azovatela
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sidom v konani
vedenom pod sp. zn. 5 C 882/1998, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych
prietahov, a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza st'azovatel doméhajuci

sa rozhodnutia stdu vo svojej veci.

I11.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porudil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie finan¢ného zadost'uCinenia

v sume 5 000 € z dovodov v nej uvedenych.

Cielom primeraného finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porugovania zdkladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a ndzoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do tivahy aj priznanie
finan¢ného zadost'uCinenia. Pri jeho urceni Ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym sidom pre [ludské prava, ktory spravodlivé finan¢né

zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sud vzhladom na doteraj$iu dizku konania okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 5 C 882/1998 berac do tvahy konkrétne okolnosti danej veci
povazoval priznanie sumy 4 500 € stazovatelovi za primerané finan¢né zadostucinenie

podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatela, ktoré mu

vznikli v doésledku pravneho zastipenia pred Ustavnym sidom. Pravna zastupkyna



stazovatela trovy konania vyc¢islila sumou 284,08 €, a to za dva Ukony pravnej sluzby

(prevzatie pravneho zastupenia vratane prvej porady s klientom, st'aznost).

Ustavny sad podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) priznal stazovatel'ovi ndhradu trov
konania. Zakladom pre vypocet ndhrady za utkon pravnej sluzby je v danom pripade
priemerna mesa¢nd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku
2013 v sume 804 €. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom
sude) nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2014 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 134 €. Dalej ma pravna zastupkytia
stazovatel'a aj narok na ndhradu rezijného pauséalu 8,04 € za jeden tkon podla vyhlasky.
Nahrada trov konania, ktort Gstavny std priznal stazovatelovi, spolu predstavuje sumu

284,08 €.

Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet

pravnej zastupkyne st'azovatel'a (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. augusta 2014



