SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 499/2011-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. novembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti H., spol. s r. 0., D., zastipenej
advokatskou kancelariou JUDr. M. H..., s. . 0., B., konajlcej prostrednictvom konatelky
a advokatky JUDr. M. H., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd,
ako aj prava podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
rozsudkom Okresného sidu Dolny Kubin ¢. k. 5 C/62/2005-153 z 21. aprila 2008,
rozsudkom Krajského sudu v Ziline & k.9 Co/339/2008-184 z 19. februara 2009
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 67/2010 z 27. maja 2010
a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spoloc¢nosti H., spol. sr.0., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 17. augusta
2010 dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti H., spol. s r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*),
ktorou namieta porusSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav aslobdd (d’alej len ,listina*), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 5 C/62/2005-153
z21. aprila 2008 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresného stdu‘), rozsudkom Krajského
sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad“) ¢. k. 9 Co/339/2008-184 z 19. februara 2009 (dale;
aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu“) a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi stid“) sp.zn. 3 Cdo 67/2010 z27. maja 2010 (dalej aj

,hapadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

Stazovatel’ka ako ndjomkyna wuzavrela 20. septembra 2001 s obchodnou
spolo¢nostou P., a.s., ako prenajimatelom zmluvu o nijme nehnutelnosti, ktorej
predmetom bola nehnutel'nost’ H. v D. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze na majetok obchodnej
spolo¢nosti P., a. s., bol vyhlaseny konkurz, boli okolnosti tykajuce sa predmetnej zmluvy
o ngjme nehnutelnosti a platieb realizovanych staZovatelkou za uZivanie nehnutelnosti
patriacej obchodnej spolocnosti P., a.s. v konkurze, zdkladnym predmetom sporu medzi
stazovatel’kou a obchodnou spolo¢nostou P., a.s. v konkurze, resp. sjej spravcom

konkurznej podstaty.

Sprévca konkurznej podstaty obchodnej spolo¢nosti P., a. s. v konkurze, podal proti
stazovatel’ke Zalobu o vydanie bezdovodného obohatenia za wuZivanie predmetnej
nehnutelnosti s odvolanim sa na neplatnost’ uzatvorenej ndjomnej zmluvy, ktora mala
nastat’ v dosledku dispozi¢nych obmedzeni obchodnej spolo¢nosti v konkurze nakladat

so svojim majetkom, ako aj o zaplatenie dlZnej sumy na njjomnom.



Okresny sud rozsudkom ¢. k. 5 C/62/2005-153 z 21. aprila 2008 vyhovel Zalobnému
navrhu a zaviazal stazovatelku zaplatit’ Zalobcovi sumu 75 558,76 € (2 276 283,10 Sk)
s prisluSenstvom. Okresny sud povazoval za preukazané, ze stazovatel’ka v obdobi
od 24. septembra 2001 aZz do 21. augusta 2003 uzivala nehnutelnosti patriace obchodne;j
spolocnosti P., a. s. v konkurze, a to na zdklade neplatnej najjomnej zmluvy. Zmluva bola
posudenda ako neplatna, kedZze ju stazovatel’ka wuzavrela s upadcom konajucim
prostrednictvom svojho Statutarneho organu aj napriek tomu, Ze v tom case uz bol na jej
majetok vyhldseny konkurz. Stazovatelke bola preto ulozend povinnost' uhradit
navrhovatelovi ztitulu bezdovodného obohatenia petiazni ndhradu zodpovedajlicu
ekonomickej hodnote bezddovodného obohatenia. Pri vycisleni vysSky bezdovodného
obohatenia za toto obdobie vychadzal okresny sud z neskorSej najomnej zmluvy, ktord bola
uzavretd 21. augusta 2003 medzi sprdvcom konkurznej podstaty spolocnosti P., a.s.
v konkurze, JUDr. F. M. a stazovatel’kou. Za nasledujuce obdobie od 21. augusta 2003 az
do 30. aprila 2004 mala stazovatel’ka plnit’ v prospech konkurznej podstaty obchodne;j
spolo¢nosti P., a.s. v konkurze, ndjomné podl'a platnej najomnej zmluvy. Stazovatel’ka
podla okresného sudu preukédzala zaplatenie iba Casti uvedenych zaviazkov, ato ¢1 uz
upadcovi priamo alebo aj spradvcovi konkurznej podstaty upadcu. Okresny sud preto
zaviazal stazovatel'ku splnit’ zvyS$na Cast’ zavdzku. Proti uvedenému rozhodnutiu podala

stazovatel'ka odvolanie.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu
s odvolanim sa na jeho dovody podla § 219 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*).

Proti uvedenému potvrdzujucemu rozsudku podala stazovatelka dovolanie
z dévodov uvedenych v § 241 ods. 2 pism. a), b) a ¢) OSP. V dovolani argumentovala
najma tym, ze krajsky std v predmetnom rozsudku neuviedol, ako sa vo veci vyjadrila, ako
aj to, Ze nevysvetlil, ktor¢ skutocnosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dokazov pritom vychadzal a akymi ivahami sa pri ich hodnoteni riadil, a tiez nezdévodnil,
pre¢o nevykonal aj dalSie navrhnuté dokazy. Podla stazovatelky uvedené nedostatky

odovodnenia rozhodnutia krajského sidu maji za nasledok jeho nepreskiimatelnost, co



povazovala za odnatie moznosti konat’ pred sudom [§ 241 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 237

pism. f) OSP].

Najvyss§i sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'ky odmietol ako
nepripustné, ked’ze dospel k ndzoru, ze neboli splnené podmienky ustanovené v § 237
a § 238 OSP. Podl'a napadnutého uznesenia najvysSSieho sidu nezakladd nedostato¢né
odovodnenie rozhodnutia krajského sudu pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f) OSP,
ale mohlo by predstavovat’ len tzv. ini vadu konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b) OSP, ktora

sama osebe pripustnost’ dovolania nezaklada.

Stazovatel’ka v st'aznosti okrem iného namieta, Ze najvyssi sud sa tymto pravnym
nazorom vyjadrenym v napadnutom uzneseni odchylil od svojho iného predchadzajuceho
rozhodnutia v podobnej veci (rozsudok najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn.
2 Cdo 170/2005), v ktorej naopak zalozil pripustnost’” dovolania podl'a ustanovenia § 237
pism. f) OSP na doévode nedostatku riadneho odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.
Najvyssi sud mal podl'a stazovatel'’ky nespravnym vykladom § 237 pism. f) OSP porusit’ jej

zékladné pravo podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatelka navrhla, aby ustavny sid rozhodol, ze najvy$si sud napadnutym
uznesenim porusil jej zdkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podla
¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a v nadvédznosti na to

napadnuté uznesenie najvyssieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel’ka zéaroven Zziadala, aby ustavny sid rozhodol o dofasnom opatreni
a odlozil vykonatelnost napadnutého rozsudku krajského sidu v spojeni s napadnutym

rozsudkom okresného sudu.

Podanim doruéenym tustavnému sudu 24. augusta 2010 oznaenym ako ,, Ustavnd
staznost” z19. augusta 2010 (d’alej len ,,podanie z 19. augusta 2010“) rozSirila
stazovatelka petit svojej staznosti s odvolanim sa na jej text navrhujic, aby ustavny sud

nalezom vyslovil porusSenie jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1



ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu, napadnutym rozsudkom
krajského stidu a napadnutym rozsudkom okresného sudu, a zaroveil navrhla zrusenie tychto
rozhodnuti a vratenie veci prvostupfiovému sudu na d’alSie konanie. Zaroven Ziadala, aby
ustavny sud odlozil vykonatelnost’ napadnutého uznesenia najvyssieho sudu a napadnutych

rozsudkov krajského stidu a okresného stdu.

Ustavny sad 15. marca 2011 vyzval najvy$si sud na vyjadrenie sa k staznosti.
Predseda najvysSieho sudu vo svojom vyjadreni z 5. aprila 2011 uviedol, ze najvyssi sad
v napadnutom uzneseni uskutoc¢nil vyklad ustanoveni zakona o pripustnosti dovolania

v stlade s vlastnou judikatirou, pricom vzal do tivahy aj Gstavny aspekt danej veci.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni moZno povazovat staznost vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatnent staznost’ ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani Ustavny sid nezistil moznost’ poruSenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit po prijati staznosti na dalSie konanie
(napr. rozhodnutia sp. zn. 1. US 140/03, IV.US 166/04, IV.US 136/05, 1I. US 98/06,
I11. US 198/07, IV. US 27/2010).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vysSej instancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych sudov. V zasade preto nie je oprdvneny posudzovat’ spravnost
skutkovych a nasledne na nich zalozenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného stiidu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody
(m. m. . US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I11. US 271/05, 1. US 153/07). O zjavnh

neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak ustavny sud



zisti interpretaciu a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera tcel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je zaloZzené sudne
rozhodnutie, absentujt, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

Z tychto hladisk preskimal ustavny sud staznost stazovatelky namietajuce]
porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny,

ako aj prava ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze doméhat’ zdkonom

ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

Clanok 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom pre zdkonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany
garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy (IV.US 115/07). Podla ustilenej
judikatary tstavného sidu nemozno vidiet’ medzi zdkladnym prdvom v €l. 46 ods. 1 Gstavy
a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zasadnu odlignost’ (m. m. II. US 71/97), a preto sa ich
namietané poruSenie skuma spolo¢ne. Obdobné plati aj pre zakladné pravo podla Cl. 36

ods. 1 listiny.

1. K namietanému poruseniu zakladného prava st'azovatel’ky na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne
konanie podPa ¢l 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho stidu sp. zn. 3 Cdo 67/2010

z27. maja 2010



Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojich v staznosti oznacenych prav predovsetkym

napadnutym uznesenim najvyssSieho sudu.

Podstatou namietok stazovatel'ky je jej nesthlas s postupom najvysSieho sudu pri
vyklade § 237 pism. f) OSP, ktory vymedzuje podmienky pripustnosti dovolania. Podl'a
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu nezaklada nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia
krajského sudu pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f) OSP, ale mohlo by predstavovat’
len tzv. ini vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b) OSP, ktord sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania. Stazovatel'’ka namieta, Ze najvyssi sud sa tymto pravnym ndzorom
vyjadrenym v napadnutom uzneseni odchylil od iného svojho predchadzajaceho
rozhodnutia v podobnej veci (rozsudok najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
2 Cdo 170/2005), v ktorej naopak zalozil pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 237

pism. f) OSP na nedostatku riadneho odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

Ustavny sud uvadza, Ze pravny nazor najvyssieho sudu, ktorym zalozil pripustnost’
dovolania podla § 237 pism.f) OSP z doévodu nedostatku riadneho oddévodnenia
rozhodnutia sudu, bol predmetom posudzovania aj v rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu.
Ustavny sud vaésinovym ndzorom senatu rozhodol, Ze najvyssi sud tymto neprekroé¢il limity
ustavnosti garantovanej ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 tstavy a jeho postup nie je ani
v rozpore s Cl. 6 ods. 1 dohovoru, a najvyssi sud preto tymto svojim rozhodnutim neporusil

stazovatelom oznacené zdkladné pravo, ktorého poruSenie v danom pripade namietal

(I. US 261/06).

Ustavny sad musel postdit, &i napadnutym uznesenim najvys§ieho sudu, podla
ktorého nedostatok riadneho oddvodnenia rozsudku nezakladd vadu konania podla § 237
pism. f) OSP, ale len tzv. inil vadu konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b) OSP, mohlo dojst’
v okolnostiach daného pripadu k poruseniu stazovatelkou oznaCenych prav v takej

intenzite, ktord by odovodiiovala prijatie staznosti na d’alSie konanie.

Ustavny sud uz vo svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, ze vada konania podla

§ 237 pism. f) OSP znamena porusenie €l. 46 ods. 1 uUstavy, ako aj €l. 6 ods. 1 dohovoru



(I. US 261/06). Ustava neupravuje, aké dosledky maji pripady porusenia prava na sudnu
ochranu a jednotlivé procesné pochybenia, ku ktorym dochadza v konani pred sudmi, ani
neustanovuje predpoklady ich moznej napravy v opravnom konani. BliZz§iu Gpravu tstavou
garantovaného prava na sidnu ochranu obsahuje Obciansky sudny poriadok, ktory
predpoklada aj moZznost’ vzniku procesnych pochybeni v obcianskom sudnom konani.
V nadviznosti na podstatu, vyznam a procesné désledky pochybeni upravuje tento procesny
kodex aj podmienky, za ktorych mozno procesné nespravnosti napravit v dovolacom
konani. S niektorymi najzavaznejSimi, taxativne vymenovanymi procesnymi vadami, ktoré
zakladaju tzv. zmétoc¢nost, spdja Obciansky stidny poriadok priamo pripustnost’ dovolania
podla § 237, pricom vady tejto povahy su zaroven aj pripustnym dovolacim dévodom podl'a
§ 241 ods. 2 pism. a) OSP. Aj niektorym d’alsim vadam inej procesnej povahy majicim
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (tzv. inym vadam konania) pripisuje Obc¢iansky
sudny poriadok vyznam, avSak — na rozdiel od taxativne vymenovanych vad — (len) v tom
zmysle, ze ich povazuje za relevantny dovolaci dovod [pozri § 241 ods. 2 pism. b) OSP],
ktory mozno uplatnit’ iba v takom dovolani, ktoré je procesne pripustné [vada takejto
povahy sama osebe vSak pripustnost dovolania nezakladd (nalez tustavného sudu
. k. IL. US 142/09-32 z9. aprila 2009)]. Ustavny sad v spojitosti s uvedenym dalej
poznamenava, ze na posudenie pripustnosti dovolania je zasadne prisluSny dovolaci sud

(napr. IV. US 238/07).

So zretel'om na pravne zéavery ustavného sidu zaujaté v niektorych jeho nalezoch
(IL. US 261/06, 1.US393/08 a 1.US342/2010) treba dodat, Ze je vzdy vecou
individualneho postdenia v kazdom jednotlivom pripade, aké dosledky maja procesné
nedostatky, ku ktorym doSlo v postupe sidov v rdmci obcianskeho sudneho konania
(I. US 148/09). Ked’7e dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno
vynimoc¢ne (len v osobitne zdkonom ustanovenych pripadoch) napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho stdu, smeruje proti rozhodnutiu, ktoré uz nadobudlo atributy
z4vaznosti a nezmenitel'nosti, dochddza v dovolacom konani v istom zmysle ku stretu dvoch
do urcitej miery protichodnych (verejnych) zdujmov, a to zdujmu na ochrane zékladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a zaujmu na ochrane pravnej istoty ako tstavného principu

vyplyvajuceho z ¢l. 1 Ustavy. Vzhl'adom na princip pravnej istoty, ktory do urcitej miery



,obmedzuje* pravo na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, treba rozhodujice otazky
v dovolacom konani posudit’ aj z pohl'adu vzajomného vzt'ahu oboch tychto ustanoveni.
Dané procesna situdcia musi byt totiz vyrieSend z pohladu oboch dotknutych tstavnych

¢lankov tak, aby boli zachované oznaéené zakladné prava (m. m. II. US 148/09).

Ustavny sud sa uZ ktejto otdzke vyjadril v ndleze sp.zn. IV. US 481/2011
z 10. novembra 2011, v ktorom k obdobnej argumentacii. ako uplatnila stazovatelka
vo svojej staznosti. citoval z uznesenia najvyssieho sudu ¢. k. 3 Cdo 97/2010-124
z 22. septembra 2009, v ktorom sa okrem iného uvadza:

«Na posudenie pripustnosti dovolania — aj z aspektov vyplyvajucich z ustanovenia
§ 237 pism. f) OSP — je zdsadne prislusny dovolaci sud (vid' IV. US 238/07). Na zdklade
uznesenia obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bol v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 111/1998
(spravne ma byt R 11/1998, pozn.) uverejneny rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, v zmysle ktorého ,, konanie je postihnuté
inou vadou, ktora mala za ndsledok nesprdavne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci sud svoj pravny zaver riadne neodovodnil, takZe jeho
rozsudok zostal nepreskumatelny “.

Podla pravneho ndzoru dovolacieho sudu je nazor zaujaty v uvedenom judikate plne
opodstatneny aj v prejednavanej veci a dovolaci sud ani v danom pripade nemd dovod
odklonit sa od tohto ndazoru. Dovolaci sud nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze je neudrzatelny
nazor zaujaty v judikdte R 111/1998 (spravne ma byt' R 11/1998, pozn.). Senat Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, ktory rozhoduje v tejto veci, pri doterajSom rozhodovani vzdy
dosledne zastdaval nazor, Ze nepreskumatelnost rozhodnutia sudu zaklada (len) tzv. inu vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., nie vSak procesnu vadu konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. (porovnaj napriklad rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009, 3 Cdo 338/2009). Pravna kvalifikacia
nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu nizsieho stupna ako dovodu zakladajiceho (len) tzv.
inu vadu konania pritom vyplhyva aj z rozhodnuti inych senatov Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky  (vid' napriklad rozhodnutia sp.zn. 1 Cdo 140/2009, 2 M Cdo 18/2008,
4 Cdo 310/2009 a 5 Cdo 290/2009).»
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V oznaCenom naleze ustavny sid citovany nazor najvysSiecho sudu v plnej miere

akceptoval a povazoval ho za ustavne konformny.

Najvyssi sud preto v okolnostiach danej veci nemohol brat’ na zretel len
stazovatel’kou zdoraziované pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, ale musel dbat’
ajna to, aby zachoval ustavnopravne relevantnii rovnovdhu medzi tymto pravom
a ustavnym principom pravnej istoty vyplyvajucim z €l. 1 ods. 1 tstavy, ktory bol vyjadreny
pravoplatnymi rozsudkami okresného sudu a krajského sudu. Najvyssi sud pri rieSeni otazky
pripustnosti podané¢ho dovolania nemohol nedat’ prednost ustavnému principu pravnej
istoty, lebo stazovatelkou namietany nedostatok oddvodnenia rozsudku krajského stdu
(ako aj okresného sudu) nevykazoval podla jeho nazoru znaky odnatia moznosti konat’ pred
sudom v zmysle § 237 pism. f) OSP. Zo spisu totiz vyplyva, ze krajsky sud stru¢ne uviedol
rozhodujtci skutkovy stav vychadzajici z rozsudku okresného sudu, opisal priebeh konania,
stanoviska oboch procesnych stran k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah odvolania a citoval pravne predpisy aplikované na pripad, z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Krajsky sud svoje pravne zdvery podl'a nazoru ustavného sidu aj nalezite

vysvetlil.

Najvyssi sud tak vzhladom na uvedené skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkove
a pravne zavery krajského sudu nie si v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitel'né
s ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ze odovodnenie ako celok spiiia parametre zdkonného odévodnenia
(§ 157 ods. 2 OSP). Za porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v Zziadnom
pripade nemozno povazovat’ to, ze krajsky sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla

predstav stazovatel’ky.

V suvislosti s ndmietkou stazovatel’ky tykajucou sa odklonu od iného rozhodnutia
najvysSieho sidu ustavny sud poukazuje na svoju stabilizovanu judikatiru (napriklad
IV. US 75/09), podl'a ktorej neoddelitenou sti¢astou principov pravneho $tatu zaruéeného
podrla ¢l. 1 Gstavy je aj princip pravnej istoty. Tento spoc¢iva okrem iného v tom, Ze vSetky

subjekty prdva mozu odovodnene ocakavat, Ze prislusné Stitne organy budi konat’
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a rozhodovat podl'a platnych pravnych predpisov, ze ich budi spravne vykladat’ a aplikovat’
(napr. II. US 10/99, I1. US 234/03, IV. US 92/09).

Obsahom principu pravneho Statu je vytvorenie pravnej istoty, ze na ur€iti pravne
relevantnu otdzku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach ddva rovnaka odpoved’ (napr.
1. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99, III. US 356/06). Re$pektovanie principu pravnej
istoty musi byt’ pritomné v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti
normotvornej, ako aj v oblasti aplikdcie prava, kedze prave na nom sa hlavne
a predovsetkym zakladd dovera ob¢anov, ako aj inych fyzickych osob a pravnickych osob
k organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametralne odlind rozhodovacia ¢&innost
vSeobecného sudu o tej istej pravnej otdzke za rovnakej alebo analogickej skutkovej
situdcie, pokial ju nemoZzno objektivne a rozumne odovodnit, je ustavne neudrzatena
(IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, I11. US 328/05). Aj ked’ pravne zavery
vSeobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenske]
republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujicich v obdobnych
veciach zavédzoval rozhodnut’ identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené
v analogickych pripadoch neprispievaji k naplneniu hlavného tcelu principu pravne;j istoty

ani k dovere v spravodlivé stidne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, I11. US 300/06).

Najvyssi sud by mal vzdy rozhodovat’ so zretelom na svoje vrcholné postavenie
v sustave vSeobecnych sudov, ako aj so zretel'om na svoju funkciu zabezpe€ovat’ jednotny
vyklad a pouzivanie zdkonov a inych vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov
[§ 22 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch)], a to bez ohl'adu na to, Ze v danom
pripade neuplatiioval svoju pravomoc podla § 22 zakona o sudoch, ale svoju pravomoc
vyplyvajicu mu zjeho postavenia ako siadu dovolaciecho sudu rozhodujiceho
o mimoriadnom opravnom prostriedku podla § 236 anasl. OSP (obdobne pozri m. m.

I1. US 177/06, IV. US 92/09).

Ustavny sud vo svojej predchadzajucej judikatire (IV.US 209/2010) v zhode
a s poukazom na judikataru Eurdpskeho sudu pre ludské prava (d’alej len ,,ESICP®)
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konStatoval, ,,7e rozdiely v sudnych rozhodnutiach st prirodzene obsiahnuté v kazdom
sudnom systéme, ktory je zalozeny na existencii viacerych niz§ich sidov s obmedzenou
uzemnou poOsobnostou®, ale zaroven zdoraznil, ze ,,alohou najvysSieho sidu je prave
usmernovat’ tieto protire€ivé rozsudky (Zielinski, Pradal, Gonzales a d’al§i v. Franctzsko,
staznosti €. 24846/94 a €. 34165/96 az ¢. 34173/96, bod 59). Podl'a nazoru ESLP je preto
v rozpore s principom pravnej istoty, ktory je zahrnuty v niekol’kych ¢lankoch dohovoru
atvori jeden zo zakladnych elementov pravneho Statu, situicia, ked’ najvyssi sud (ako
zjednocovatel' rozdielnych pravnych nazorov) je sam zdrojom hlbokych a trvalych
inkonzistencii (m. m. Beian v. Rumunsko, staznost ¢. 30658/05, Baranowski v Pol’sko,
staznost’ €. 28358/95). Rozporné pravne nazory najvysSieho sudu na identické situdcie su
tak v konecnom ddésledku spdsobilé podkopavat doveru verejnosti v sudny systém

(m. m. Sovtransavto Holding v. Ukrajina, staznost’ ¢. 48553/99).*.

Ustavny sud vo vztahu k okolnostiam tohto pripadu dodava, ze déveru v urcita
rozhodovaciu prax v skutkovo i pravne porovnatel'nych veciach vyvoldva az prezentovana
rozhodovacia prax stidu najvyssej inStancie, ktord sa ustalila po urcitu dobu, a nie ojedinelé
rozhodnutie sudu. Poziadavka pravnej istoty taktieZ automaticky neznamend, Ze sa
. . 4 . . . Wt 4 AW re 9 ~ s . o r
judikatira najméd najvysSiecho sidu nemoéze vyvijat, resp. ze v pripade, ak je prijaté
ojedinel¢ rozhodnutie, vybocujuce z doterajSej linie rozhodovacej praxe, sa konajuci sud

nemoze vratit’ na povodnu liniu rozhodovacej ¢innosti.

Najvyssi sud v napadnutom uzneseni rovnako, ako uz v predtym citovanej veci,
poukdzal na to, Ze «,,na zakladne uznesenia obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky bol v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ako judikat R 111/1998 (sprdavne ma byt R 11/1998, pozn.) uverejneny
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997,
v zmysle ktorého konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za ndsledok nespravne
rozhodnutie vo veci [§ 241 ods. 2 pism. b) O. s. p.] aj vtedy, ak odvolaci sud svoj pravny
zaver riadne neodovodnil, takZe jeho rozsudok zostal nepreskumatelny*. Tento pravny
nazor a klasifikacia dovolatelom namietanej nespravnosti ako vady nevykazujucej znaky

uvedené v § 237 O. s. p.) je plne opodstatneny aj v preskumavanej veci. Odporcom tvrdena
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nepreskumatelnost’ sudnych rozhodnuti nezaklada pripustnost jeho dovolania, lebo nejde

o procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.».

Tento postup najvysSieho sudu pri odovodiovani svojho pravneho =zaveru,
poukazujuc na judikat publikovany v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky, nemozno v danom pripade povazovat za zjavne neodovodneny
alebo arbitrarny. Na tomto zdklade Ustavny sud dospel k zaveru, Ze prdvny ndzor, na ktorom
je zalozené namietané uznesenie najvyssieho sudu, je z ustavného hl'adiska akceptovatelny,
a v okolnostiach danej veci nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladné¢ho prava stazovatelky
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a €l. 36 ods. 1 listiny, ¢i prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.
Skuto¢nost’, ze stazovatel’ka sa s pravnymi nazormi najvyssieho sudu nestotoznuje, nemoze
sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neodoévodnenosti alebo arbitrarnosti tychto nazorov
a nezaklada ani pravomoc Ustavného siidu nahradit’ prdvne ndzory najvyssieho sudu svojimi

vlastnymi.

S odvolanim sa na tieto skutoCnosti a zdvery uUstavny sid pri predbeznom
prerokovani odmietol staznost v tejto casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti

(§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude).

2. K namietanému porusSeniu ziakladného prava st’azovatel’ky na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne
konanie podPa ¢l.6 ods.1 dohovoru rozsudkom krajského sudu ¢&. k.

9 C0/339/2008-184 z 19. februara 2009

Stazovatelka doplnila a rozsirila staznost' o Cast smerujlicu proti napadnutému
rozsudku krajského sidu v podani z 19. augusta 2010. V uvedenom podani st'azovatel'ka
neuviedla ziadne d’alSie dovody, pre ktoré malo ddjst’ napadnutym rozsudkom krajského
sudu k poruseniu jej zakladnych prav. V texte samotnej st'aznosti ustavny sud identifikoval
viaceré ndmietky st'azovatel'ky proti napadnutému rozsudku krajského stdu, pricom vsetky

sa tykaju stazovatel'’kou tvrdenych nespravnych pravnych zaverov krajského sudu.
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Ustavny sud opakovane pripomina, 7e skutkové a pravne zavery sidu moézu byt
predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02, III. US 271/05, 1IL. US 153/07). Navyse,
nie je tlohou ustavného sudu do detailov preskiimat’ pripad z pozicie v okolnostiach daného
pripadu aplikovanych pravnych noriem ani opdtovne podrobit’ revizii napadnuty rozsudok
so zamerom ,,vylepsit* jeho oddvodnenie, pripadne zostavit' zoznam moznych pochybeni
krajského stdu, ak tieto nemaji taka relevanciu, ktord by mohla spochybnit” konformitu

zaverov napadnutého rozsudku s Gstavou (IV. US 270/09, IV. US 27/2010).

Z napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud sa stotoznil
s odovodnenim namietaného rozsudku okresného stdu a dalSie oddovodnenie uvedené
krajskym stdom mozno povazovat za dovody na zvyraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 219 ods. 2 OSP, podl'a ktorého ak sa odvolaci sid v celom rozsahu
stotozniuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit’ len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zddoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Pri posudzovani otdzky, ¢i mohlo byt napadnutym rozsudkom krajského stdu
porusené zakladné pravo stazovatel'ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. podla ¢l. 36 ods. 1
listiny a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, teda otdzky, ¢i nie je napadnuty rozsudok
krajského stidu zjavne neodévodneny alebo arbitrarny, je preto potrebné zohl'adnit’ nielen
jeho odovodnenie, ale aj napadnuty rozsudok okresného sudu, s odévodnenim ktorého sa

krajsky sud stotoZnil.

Stazovatel’ka poukazuje na nedostatocné oddvodnenie napadnutého rozsudku
krajského sudu, ked’ tvrdi, Ze krajsky sud ,,neuviedol, ako sa vo veci vyjadril Zalovany,
nevysvetlil, ktoré skutocnosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov pritom
vychadzal a akymi uvahami sa pri ich hodnoteni riadil, preco nevykonal aj dalsie

navrhnuté dokazy (napr. navrhovany dokaz v suvislosti s vyskou bezdévodného obohatenia,
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vo vztahu ku ktorej sud iba strucne konstatoval, Ze zalobcovi prislucha ndhrada
zodpovedajuca ekonomickej hodnote bezdovodného obohatenia v case jeho ziskania,
pricom pojem bezdovodné obohatenie zodpovedajuce ekonomickej hodnote bezdovodného
obohatenia blizsie nezdovodnil...) . Krajsky sud mal d’alej podl'a stazovatel’ky nespravne

pouzit’ § 219 ods. 2 OSP, ked’Ze neboli dané podmienky jeho aplikacie.

Krajsky sud sa v napadnutom rozsudku stotoznil s nazormi okresného stidu aj vo veci
urcenia vySky bezddévodného obohatenia. Okresny sud pri urceni ekonomickej hodnoty
bezdovodného obohatenia v Case jeho ziskania vychédzal z ceny ndjomného, s ktorou

stazovatel’ka suhlasila, ked’ uzavrela zmluvu z 21. augusta 2003.

Ustavny std povazuje postup okresného sudu pri uréovani vysky bezddovodného

obohatenia za Gstavne udrzatelny.

V tejto suvislosti ustavny sud uz vyslovil, Ze v pripade, ak je namietané rozhodnutie
v§eobecného sudu spravne (z hladiska jeho vyroku), potom vada nedostatku dovodov
rozhodnutia sama osebe (a pri inak spravnom rozhodnuti) nemusi disponovat’ potrebnou
ustavnopravnou intenzitou smerujucou k poruSeniu oznacenych prav (obdobne

I11. US 228/06, I11. US 99/08, 1. US 53/2010, I. US 216/2010).

Zasadnym v spore bolo najmd posudenie otazky, ¢i plnenia realizované
stazovatel’kou v prospech Upadcu znizili rozsah jej zavdzku (€1 uz na zaplatenie najomného
alebo na vratenie penazného ekvivalentu bezdévodného obohatenia) voci tipadcovi. Podla
stazovatel’ky nemalo vyhlasenie konkurzu na majetok padcu za nasledok zanik vSetkych
opravneni Statutdrneho organu Upadcu a prevzatie ndjomného nie je nakladanim s majetkom
podstaty, ked'Zze ndjjomné sa majetkom podstaty stdva az jeho prevzatim, ¢i uz spradvcom
alebo Statutdrnym organom upadcu. St'azovatel’ka nesuhlasila s pradvnym nazorom krajského
sudu a okresného sudu, podla ktorého maji plnenia realizované dlznikom tpadcu
po vyhlaseni konkurzu tuc¢inok splnenia zavédzku iba vtedy, ak sa dostali do podstaty.

Stazovatel’ka namietala, ze okresny sud a krajsky sud pristapili k nespravnemu vykladu
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a aplikacii § 14 ods. 1 pism. a) a ods. 4 zdkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze a vyrovnani*).

Podla § 14 ods. 1 pism. a) zdkona o konkurze a vyrovnani vyhldsenie konkurzu ma
ten ucinok, ze opravnenie nakladat’ s majetkom podstaty, ako aj vykon prav a povinnosti,

ktoré suvisia s nakladanim s majetkom podstaty, prechddzaji na spravcu.

Podl'a § 14 ods.4 zdkona o konkurze a vyrovnani ak plni dlznik upadcovi
po vyhlaseni konkurzu a toto plnenie ma tvorit' podstatu, jeho zavdzok voci upadcovi

nezanika, ak sa plnenie nedostalo do podstaty.

Ustavny sud konstatuje, e ak okresny sud a krajsky sud aplikovali § 14 ods. 1
pism. a) zdkona o konkurze a vyrovnani tak, ze na spravcu konkurznej podstaty prechadza
aj opravnenie uzatvorit najomnu zmluvu tykajicu sa majetku patriacemu upadcovi,
postupovali v sulade so zmyslom a ucelom danej pravnej normy, a nemohli tak zasiahnut’
do zékladnych prav uvedenych stazovatel'kou. Rovnako to plati aj pre vyklad § 14 ods. 4
zédkona o konkurze a vyrovnani vo vztahu k plneniu staZovatelky, ktoré sa nedostalo

do podstaty.

Ustavny sud skamal aj namietku stazovatel’ky, podla ktorej zaver krajského sadu, Ze
sa predmetné plnenie najomného nedostalo do podstaty v zmysle § 14 ods. 4 zékona
o konkurze a vyrovnani, nebol podloZeny Ziadnymi skutkovymi zisteniami ani pravnymi
uvahami, a navyse, krajsky sid mal nepredvidatelne pouzit’ ustanovenie, ktoré okresny sud
neaplikoval, a to bez toho, aby ucastnikov konania na tuto skuto¢nost’ upozornil a umoznil

im k pripadnému odliSnému pravnemu postdeniu veci nélezite sa vyjadrit.

Ako uviedol aj najvys$si sud v napadnutom uzneseni, krajsky sud napadnuty
rozsudok nezalozil na pravnom posudeni odliSnom od postdenia sidom prvého stupia.
Krajsky sud rozhodnutie sudu prvého stupiia povazoval s odkazom na § 219 ods. 1 OSP

za vecne spravne. Na zdOraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia krajsky sud doplnil
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d’alSie dovody, pricom postupoval v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 OSP. Takymto

postupom preto nemohlo dojst’ k poruseniu v staznosti oznacenych prav.

Z uvedenych dovodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost’
v Casti tykajucej sa napadnutého rozsudku krajského sidu z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

3. K namietanému porusSeniu ziakladného prava st’azovatel’ky na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l.6 ods.1 dohovoru rozsudkom okresného suadu ¢&. k.

5 C/62/2005-153 z 21. aprila 2008

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a sloboddm vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych stidov (Cl. 142 ods. 1 ustavy),
ato tak, Ze vSeobecné sudy su primdrne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zikonov,

ale aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobod (IV. US 23/05).

Judikattra ustavného sudu stabilne pripomina, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
z povahy veci nemdze byt iba Ulohou ustavného sudu, ale je takisto tlohou vsetkych
organov verejnej moci, a to predovsetkym vseobecného stidnictva. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania
vietkych ostatnych do uvahy prichadzajucich organov verejnej moci (napr. I. US 214/09).
Podl’a principu subsidiarity ustavného sudu vyplyvajuceho z poslednej vety ¢l. 127 ods. 1
ustavy rozhoduje Gstavny sud o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. V nadvédznosti na to Gstavny std
pripomina, Ze v rdmci konania o staznosti zdsadne preskiimava len pravoplatné rozhodnutia,
a to v tom zmysle, Ze musi ist o rozhodnutia, ktorymi sa konanie pravoplatne skoncilo

(IV. US 254/2011).
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Vzhl'adom na princip subsidiarity ustanoveny v €l. 127 Ustavy je vylu¢ena pravomoc
ustavného sudu meritérne konat' a rozhodovat o staZzovatel'kou uplatnenych namietkach
poruSenia jej prav napadnutym rozsudkom okresného sudu. Ochrany svojich prav sa
stazovatel’ka mohla domahat a aj sa domdhala podanim odvolania proti napadnutému

rozsudku okresného sudu.

Ustavny sud z tychto dovodov staznost’ stazovatelky v &asti, ktord smeruje proti
napadnutému rozsudku okresného sudu, odmietol z dovodu nedostatku svojej pravomoci
podla § 25 ods.2 prvej vety zékona o ustavnom sude (obdobne napr. IV. US 405/04,
I1. US 133/05, 111. US 290/06, 111. US 288/07).

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.

KedZe staznost bola odmietnuta, rozhodovanie o d’al§ich procesnych navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny siud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. novembra 2011
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