SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 463/2013-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti P., a. s., zastipenej advokatkou
Mgr. A. M., P., vo veci namietan¢ho porusenia €l. 20 ods. 1, 3,4 a 5, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod v konaniach vedenych Okresnym sitdom Topol'€any pod sp. zn.

5 C 195/2011 a Krajskym stidom v Nitre pod sp. zn. 8 Co 134/2012 a takto
rozhodol:
Staznost’ spoloCnosti P.,a.s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 16. augusta
2013 osobne do podatelne dorufena staznost spolo¢nosti P., a. s. (dalej len
,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia ¢l. 20 ods. 1, 3,4 a 5, €l. 46 ods. 1 a Cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), &l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy

protokol*) v konaniach vedenych Okresnym sudom Topol'¢any (d’alej len ,,okresny sud*)



pod sp. zn. 5 C 195/2011 a Krajskym stdom v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*) pod sp. zn.
8 Co 134/2012.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze stazovatelka je
vylu€nou vlastnickou nehnutelnosti leziacich v kat. izemi T., ktoré su zapisané v katastri
nehnutelnosti na liste vlastnictve ¢. 2463 ako parc. ¢. 4785/1 (orna poda — 131 364 m?)
a parc. ¢. 4785/9 (zastavané plochy a nadvoria — 15 131 m?). Napriek uvedenej skuto¢nosti
rozsudkom okresného sudu €. k. 5 C 32/96-448 zo 14. maja 2007 bola stazovatelka
zaviazana zaplatit M. V. ako Zalobkyni 6 339 070 Sk, a to ako vydanie bezddévodného
obohatenia ziskaného uzivanim casti uvedenych pozemkov zo strany stazovatelky bez
pravneho dovodu. Rozsudkom krajského sudu €. k. 5 Co 202/2007-506 z 28. aprila 2008 bol
rozsudok okresného sidu zmeneny tak, ze stazovatelka bola zaviazana zaplatit
6 104 896 Sk. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 103/2008
z 20. decembra 2010 bolo odmietnuté¢ dovolanie stazovatelky ako nepripustné. Napokon
uznesenim Gstavného sudu ¢&. k. I. US 308/2011-24 z 24. augusta 2011 bola odmietnuta
staznost’ podana st'azovatel'’kou proti uvedenym rozhodnutiam vSeobecnych sudov, a to pre

zjavnu neopodstatnenost’.

Pocas sudneho konania vySlo najavo, ze niektoré Casti spornych pozemkov boli
duplicitne vedené jednak ako vlastnictvo stazovatel’ky, ale aj ako vlastnictvo pani V.
Pani V. sa doméha ochrany svojich tvrdenych prav k nehnutelnostiam v rdmci katastralneho
opravné¢ho konania, ktoré nebolo v celosti dosial’ ukoncené. Tiez opakovane vyhlésila, Ze
nehodld predlozit’ okresnému sidu Zalobu o urcenie jej vlastnickeho prava k spornym

pozemkom.

Za uvedeného stavu sa stazovatel’ka zalobou z 30. oktobra 2011 domahala urcenia,
ze pani V. nie je vlastnickou a ani spoluvlastni¢kou nehnutel'nosti leziacich v kat. izemi T.
zapisanych v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. 2331 ako parc. ¢. 1954/2 (trvale
travne porasty — 11 667 m?), ako aj nehnutelnosti leZiacich v kat. izemi T. zapisanych
v katastri nehnutel'nosti na liste vlastnictva ¢. 2463 ako parc. €. 4785/1 (ornd poda —
131 364 m?) a parc. ¢. 4785/9 (zastavané plochy a nadvoria — 15 131 m?). Dalej sa doméhala

aj urCenia, Ze je vylucnou vlastnickou nehnutelnosti leziacich v kat. uzemi T. zapisanych



v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva €. 2463 ako parc. ¢. 4785/1 (orna pdéda —

131 364 m?) a parc. ¢. 4785/9 (zastavené plochy a nadvoria — 15 131 m?).

Rozsudkom okresného sudu €. k. 5 C 195/2011-162 z 29. februara 2012 bola zaloba
stazovatel’ky zamietnutd. Podl'a ndzoru okresného sudu z listu vlastnictva €. 2463 vyplyva,
ze stazovatelka je vylu¢nou vlastnickou parc. €. 4785/1 a parc. €. 4785/9. Z listu vlastnictva
C. 2331 zasa vyplyva, ze pani V. ako zalovana je vylu¢nou vlastnickou parc. ¢. 1954/2
(trval¢ travne porasty — 350 m?). Z vyjadrenia Spravy katastra T. z 3. februara 2012
vyplyva, Ze duplicitné vlastnictvo vo vymere 111 667 m? bolo odstranené a sucasna parc.
¢. 1954/2 o vymere 350 m? nie je duplicitnd so ziadnou inou parcelou. Naliehavy pravny
zéujem na ur¢ovacom vyroku podla § 80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku sa viaze
na konkrétny urCovaci petit a suvisi s rieSenim otazky, ¢i sa Zalobou s danym urcovacim
petitom moze dosiahnut’ odstranenie spornosti zalobcovho prava alebo neistoty v jeho
pravnom vztahu. Zaver sudu o existencii €1 neexistencii nalichavého pravneho zdujmu
zalobcu predpokladd posudenie, ¢i podand urCovacia Zaloba je procesne pripustnym
nastrojom ochrany jeho prava a ¢i snad’ spornost’ neodstrafiuje a len zbyto¢ne vyvolava
konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné konanie. Urovacia Zaloba nie je
spravidla opodstatnena najméd vtedy, ak vyrieSenie urcitej otdzky neznamena uplné
vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava alebo ak pozadované
urcenie ma povahu len predbeznej otdzky vo vztahu k postdeniu, ¢i tu je alebo nie je
pravny vztah alebo pravo. Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti takejto zaloby,
musi byt naliechavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom prdvnom vztahu méze navrhovanym
urc¢enim dosiahnut’ odstrdnenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.
Vo vSeobecnosti tiez plati, Zze pozitivne urCenie vlastnickeho prava, teda Ze zalobca je
vlastnikom, mé spravidla prednost’ pred negativnym urCenim, teda ze zalovany nie je
vlastnikom, lebo z negativneho urcenia nevyplyva jasne a jednoznacne, kto je skutocnym
vlastnikom, pretoze bez takéhoto pozitivnheho urcCenia treba pripustit aj moznost, Ze
vlastnikom je aj tretia osoba (ktora nie je ucastnikom konania). Stazovatel'ka nepreukéazala
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom negativnom, ale ani pozitivnom urceni. Pokial
tvrdila (v rozpore s pravnym, skutkovym a evidencnym stavom), Ze je vlastnickou parc.

€. 1954/2 vo vymere 11 667 m?, potom sa mala doméhat’ urenia vlastnictva k takej parcele,



a tak preukazat’ konkrétny a pravne nespochybnitel'ny titul nadobudnutia vlastnickeho prava
k predmetu sporu. Totiz len na zdklade stdneho rozhodnutia urcujuceho vlastnictvo
stazovatelky by bolo mozné vykonat’ v katastri nehnutel'nosti zmenu zépisu v prospech jej
vlastnictva. Naproti tomu v pripade, Ze by sa Zalobe o urcenie, Ze pani V. nie je vlastnickou
a ani spoluvlastnickou parc. ¢. 1954/2, vyhovelo, nedostala by sa stazovatelka do
vyhodnejSieho pravneho postavenia, nez v akom sa podla vlastného tvrdenia nachadza.
V konani bolo preukazané, Ze pani V. nadobudla vlastnictvo k parc. ¢. 1954/2 vo vymere
11 667 m? sudnym rozhodnutim z roku 1974, a to v polovici, pricom druh polovicu
zdedila. V stcasnosti je vSak zapisana ako vylu¢nd vlastnicka parc. €. 1954/2 iba vo vymere
350 m? a doméha sa v spravnom konani opravy chyby v operate katastra nehnutelnosti.
Vzhl'adom na to zalobkyiia neosvedcila naliechavy pravny zdujem na pozadovanom urcéenti,
ze pani V. nie je vlastnickou, ale ani spoluvlastnickou parc. ¢. 1954/2. Pokial' sa
stazovatel’ka domdahala jednak negativneho urcenia, Ze pani V. nie je vlastni¢kou ani
spoluvlastnickou parc. ¢. 4785/1 a parc. €. 4785/9, ale tieZ pozitivneho urCenia, Ze
stazovatel’ka je vylu¢nou vlastnickou tychto parciel, ani v tomto rozsahu nepreukazala
naliehavy pravny zaujem na pozadovanych negativnych a pozitivnych urceniach. Pani V.
totiz nie je a ani nebola v minulosti zapisana ako vlastnicka ¢i spoluvlastnicka tychto parciel
a stazovatel’ka je uz teraz vedena ako vylu¢na vlastnicka tychto parciel. Preto pripadné
rozhodnutie okresného sudu negativne urcujice, ze pani V. nie je vlastnickou a zaroven aj
pozitivne urcujuce, ze stazovatelka je vlastnickou, nemoze byt spdsobilé zlepsSit’ pravne
postavenie stazovatelky, ktora svoje vlastnictvo uz ma zapisané v katastri nehnutelnosti.
Podanou urovacou zalobou stazovatel’ka nemdze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava

alebo neistoty v jej pravnom vztahu.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 8 Co 134/2012-203 z 9. maja 2013 vyplyva, Ze nim
bol potvrdeny rozsudok okresného sudu €. k. 5 C 195/2011-162 z 29. februara 2012. Podl'a
nazoru krajského sudu okresny sud uplne zistil skutkovy stav veci, dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Krajsky sud sa v celom rozsahu
stotoziiuje s dovodmi rozsudku okresného sudu. Ani podla krajského siidu nie je dany
naliehavy pravny zdujem podla § 80 pism. c) Obclianskeho stdneho poriadku na

pozadovanom urceni, kedze nie je mozné prijat zaver, Ze by bez tohto urCenia bolo



ohrozen¢ pravo stazovatel’ky, resp. bola odstranena spornost’ prava, prip. neistota v pravach
a opravnenych zaujmoch stazovatel’ky, ¢o sa tyka nehnutel'nosti, ktorych sa urCovaci petit
tyka. Ked’ze stazovatel'’ka sa domdhala urcenia, ze pani V. nie je vlastnickou parc. ¢. 1954/2
vo vymere 11 667 m?, pricom podla aktudlneho zapisu na liste vlastnictva ma tato parcela
ind vymeru, potom ani z tohto dévodu nie je na pozadovanom ur¢eni dany naliehavy pravny
zaujem, a to preto, ze nejde o pripad, ked’ by sudne rozhodnutie urcujuce vlastnicke pravo
malo byt zapisané do katastra nehnutelnosti a tymto spésobom dosiahnuty stav zhody
medzi pravnym stavom a stavom evidovanym v katastri nehnutel'nosti. Ani podl'a krajského
studu pozadované urcenie s poukazom na aktudlny zapis na liste vlastnictva nie je spdosobilé
zlepsit’ pravne postavenie stazovatel'ky. Dany urCovaci navrh nie je vhodnym procesnym
nastrojom ochrany prava stazovatel’ky, ked’ze tento névrh spornost’ prav a opradvnenych
zaujmov neodstraiiuje a len zbyto¢ne vyvolava konanie, po ktorom je mozné, ze bude
nasledovat’ aj tak iné konanie, a to v pripade netuspechu pani V. v konani o oprave chyb
v katastri nehnutel'nosti. Rozsudok krajského sudu bol pravnej zastupkyni stazovatel’ky

doruceny 19. juna 2013.

Podla nazoru stazovatel’ky krajsky sid neuviedol, aké pravne spory by mali
nasledovat’ po urceni vlastnickeho prava na zaklade Zaloby st'azovatel’ky. Naliehavy pravny
zdujem stazovatel’ky je dany viac ako ocCividne, ved’ aké iné okolnosti by mali zakladat
naliehavost’ pravneho zdujmu ucastnika konania pred sudom, ak nie dlhoro¢ny spor
o vlastnictvo pozemku, ktorého dosledkom je mnoZstvo konani o narokoch oboch stran
sporu pred sidom, ako aj pred orgdnmi verejnej spravy. Pritom dochddza k navzdjom si
protireciacim pravoplatnym rozhodnutiam v otdzke legitimity vzniku, zmeny alebo zaniku
vlastnickeho prava k pozemku. Rozsudky vSeobecnych stdov trpia aj vadou
nepreskimatelnosti v doésledku nedostatoéného odovodnenia vyroku, ked’Zze sa oba sudy
obmedzili na pomerne strohé vSeobecné konStatovanie, ze na urceni vlastnickeho prava
k spornému pozemku nie je naliehavy pravny zaujem, a to bez podrobnejSieho zdévodnenia
tohto zaveru, ktory je navySe v rozpore so zistenym skutkovym stavom. Krajsky sad
neuviedol, na zaklade akych konkrétnych zisteni dospel k zaveru, Ze rozhodnutie o Zalobe
by neodstranilo spornost prav medzi ucastnikmi konania, resp. ohrozenie prav

stazovatel’ky. Rozsudky vSeobecnych sidov spocivaju aj na nesprdvnom pravnom posudeni



vecl. Sice spravne poukdzali na zavery ustdlenej sidnej praxe, ale tieto nespravne
interpretovali a aplikovali na dany pripad. Ponechali bez povSimnutia, ze pani V. otvorene
na pojednavani okresného sudu 29. februdra 2012 prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne potvrdila existenciu sporu o vlastnictvo k nehnutel'nostiam, pri€om zaroven
vyhlésila, ze v buducnosti podnikne vSetky prdvne kroky na dosiahnutie opravy tudajov

katastra nehnutel'nosti, avSak odmieta akékol'vek konanie o urcenie vlastnickeho prava.

Napokon stazovatel’ka namieta, 7 v konani vedenom krajskym sadom doslo
k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
V tejto suvislosti stazovatel’ka podala staznost’ predsedovi krajského sudu. Staznost’ bola

posudend ako nedovodna.

Stazovatel’ka navrhuje vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie
oznacenych c¢lankov ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu v konaniach vedenych
okresnym sudom pod sp. zn. 5 C 195/2011 a krajskym sidom pod sp. zn. 8 Co 134/2012
s tym, aby boli rozsudky okresného stdu z 29. februara 2012 a krajského sudu z 9. maja
2013 zruSené a vec bola vratend na d’alSie konanie okresnému sudu. Pozaduje tiez priznanie
primeran¢ho finanéného zadostucinenia vo vyske 1 € od krajského sudu. Napokon sa

doméha nahrady trov konania taktiez od krajského sudu.
IL

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody



uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu vedenému okresnym
sudom pod sp. zn. 5 C 195/2011 pre porusSenie €l. 20 ods. 1, 3,4 a 5 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,

ako aj ¢l. 1 dodatkového protokolu, nie je dand pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pradvomoc uUstavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy.

Proti rozsudku okresného sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznaenym pravam stazovatelky mal
krajsky sid v ramci odvolacieho konania. Tym je zaroven vylicend pravomoc Ustavného
sudu. Treba tiez uviest, ze stazovatel'ka vyuzila pravo podat odvolanie proti rozsudku

okresného sudu.

Odlisna je situicia tykajica sa zvySnej Casti staznosti. Tuto treba povazovat za

zjavne neopodstatnen.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).



Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

Pokial' stazovatel'ka namieta prietahy v odvolacom konani vedenom krajskym
sudom (poruSenie Cl. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru), treba uviest, Ze v Case
podania staznosti ustavnému sudu bola uz pravna vec stazovatel'ky pred vSeobecnymi
sudmi pravoplatne skonCena vratane namietaného odvolacieho konania. To znamend, ze
stav pravne] neistoty ucastnika konania tykajici sa nim uplatiovanych prav uz netrval,
ked’ze sa ukoncil zaroven s pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej. V takejto situacii

treba st'aznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy povazovat’ za bezpredmetnu.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 20 ods. 1, 3,4 a 5 a €l. 46 ods. 1 ustavy, ako
aj ¢l. 1 dodatkového protokolu v konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn.
8 Co 134/2012 treba uviest, Ze Uvahy vSeobecnych sudov su konzistentné, logické
a presvedCivé, pricom vychadzaji z ustalenej sudnej praxe tykajucej sa urCovacich zalob
podla § 80 pism. c¢) Obcianskeho stidneho poriadku v suvislosti s otdzkou nalichavého
pravneho zaujmu. V ziadnom pripade nemozno argumentaciu vSeobecnych sudov
povazovat za arbitrarnu ¢i zjavne neodovodnent. SkutoCnost, ze stazovatelka ma
v uvedenych suvislostiach odlisny ndzor, neméze znamenat sama osebe porusenie

oznacenych prav.



Z listinnych dokazov, ktoré mal tustavny sud k dispozicii, mozno povazovat za
jednoznacné, 7ze medzi stazovatelkou a pani V. je spornd otdzka vlastnickeho prava
k niektorym Castiam pozemkov uzivanym stazovatelkou. Skutocnost’ existencie takéhoto

sporu uznali aj vSeobecné sudy.

Rozhodujiucou otazkou sporu v danom pripade je pravna otdzka, ¢i stazovatelkou
presadzované urcujuce vyroky su alebo nie st spdsobilé za existujicej konkrétnej situacie
zlepsit’ jej postavenie, alebo dokonca spornost’ v pravach odstranit. VSeobecné sudy v tejto
suvislosti dospeli k zaveru v neprospech stazovatelky. Tieto zavery su dostatocne

presvedcivé.

Pokial' sa stazovatel’ka domaha wurcenia, ze pani V. nie je vlastnic¢kou ¢i
spoluvlastnickou parc. ¢. 1954/2 vo vymere 11 667 m? (zaroven v priebehu konania tvrdi, Ze
ona sama je jej vlastnickou), pripadné vyhovenie Zalobe v tejto Casti by nemohlo mat’ za
nasledok zdpis vlastnickeho prava stazovatelky k tejto parcele, a teda zlepSenie pravneho
postavenia stazovatel’ky. NavysSe, takyto negativny urcujuci vyrok by nevyluc¢oval moznost’,
7e vlastnikom parcely je niekto treti. Dal§im argumentom je aj skutoénost, Ze dnes
existujica parc. ¢. 1954/2 nemd vymeru 11 667 m? (ale len 350 m?), a preto pozadovany
vyrok by sa netykal sGCasne existujucej parcely. Vzhladom na dany skutkovy stav
a stanovisko tvrdené stazovatelkou by tato mohla pripadne mat’ nalichavy pravny zaujem
na pozitivhom urceni, teda na urceni, ze ona sama je vlastnickou tejto parcely. Ak by sa
totiz takejto Zalobe vyhovelo, potom by na jej zaklade prichadzala do uvahy zmena zapisu
vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti v prospech stazovatelky. Samozrejme,
uspesnost’ takéhoto pozitivneho urcujiiceho vyroku by si vyzadovala aj ujasnenie skutocne;j

velkosti a tvaru parcely, ktorej by sa takéto ur€enie tykalo.

Vo vztahu k parc. ¢. 4785/1 a parc. ¢. 4785/9 treba za rozhodujucu skutocnost’
povazovat, Ze obe tieto parcely boli v Case rozhodovania vSeobecnych sidov vedené
v katastri nehnutel'nosti ako vylu¢né vlastnictvo stazovatelky. Prdve vzhladom na tato

skuto¢nost’ ani negativny urcujuci vyrok o tom, Ze pani V. nie je vlastnickou tychto parciel,



ale ani pozitivny ur€ujici vyrok o tom, ze vlastnic¢kou tychto parciel je staZovatelka,

by nemal za nasledok nijaka zmenu v zapise vlastnickeho prava k tymto nehnutel'nostiam.

V danej stvislosti je d’alej vyznamné, Ze nie stazovatelka, ale pani V. namieta, ze
sucasne zapisany vlastnicky stav k tymto parcelam nie je spravny, a preto nalichavy pravny
zédujem na zmene zapisu vlastnickeho prava moze mat’ za daného stavu pani V. Tato sa
snazi zmenu dosiahnut’ v ramci katastralneho opravného konania, ktoré v Case rozhodovania
vSeobecnych stidov nebolo ukoncené. Pokial’ pani V. nebude v ramci katastralneho konania
uspesna, potom bude moct’ dosiahnut’ zmenu vo svoj prospech iba zalobou o urcenie jej
vlastnickeho préva. Bude vecou jej slobodného rozhodnutia, ¢i v naznafenej hypotetickej
situdcii tento pravny prostriedok ochrany svojho tvrdeného prava vyuzije alebo nie. Naopak,
ak by sa katastrdlne konanie skoncilo v prospech pani V. (oznafené parcely ¢i nejakd ich
Cast’ by boli zapisané v ramci katastralneho konania ako vlastnictvo pani V.), potom by
mala staZzovatel’ka naliehavy pravny zaujem na sidnom urceni, ze vlastnickou parciel ¢i ich

Casti je ona.

Bertc do uvahy uvedené skutoCnosti, Ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. septembra 2013
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