SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 149/2025-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky |G
. 7ost0penej Advokétska kancelaria STAHOVCOVA, s.r.o.,

Karpatska 6, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.
B3-63D/148/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B3-63D/148/2021
bolo porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani sp. zn. B3-63D/148/2021 konal bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostucinenie v sume 500 eur, ktoré jej j e Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania v sume
949,17 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnych Castiach tstavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky, skutkovy stav veci a st'aZnostna argumenticia

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. marca 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 46 ods. 1 Gistavy a svojho
prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zadkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom mestského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. B3-63D/148/2021. Stazovatel’ka ziada, aby tstavny sud prikdzal mestskému
sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov. Zaroven zZiada o priznanie financného
zadostu¢inenia vo vyske 5000 eur andhrady trov konania. Uznesenim tustavného sudu ¢. k.
IV. US 149/2025-15 z 8. aprila 2025 bola ustavna staznost prijata na d’alsie konanie v celom
rozsahu.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka je v procesnom postaveni tcastnika
konania (zakonného dedi¢a, pozn.) v dedi¢skom konani po porucitelovi |G

. »2rodenom [ zomrelom [ Napadnuté dedicské konanie trva uz 4 roky
a do dna podania ustavnej st'aznosti nebolo pravoplatne skoncené.

3. Podstata staznostnej argumentacie spociva v tvrdenom poruSeni oznacenych prav zbytocnymi
prietahmi mestského sudu v napadnutom dedi¢skom konani. StaZovatelka poukézala na celkovi
dizku dedi¢ského konania aaj ked pripustila, Ze jeho predmetom je va¢si majetok, dedi¢ské
konanie trva neprimerane dlho, jednotlivé tikony stdu (prostrednictvom stidneho komiséra) nie st
vykonéavané efektivne a v sulade so zdsadou hospodéarnosti konania. Zistovanie hodnoty majetku
ainé ukony sudu nemoézu trvat 4 roky. Stazovatelke je ako zdkonnej dedicke v dosledku
neprimeranej dizky konania obmedzeny pristup k predmetu dediGstva a tieZ je predpoklad, ze moze
dojst’ k zdsahom vo vzt'ahu k obchodnym spolo¢nostiam, v ktorych mal porucitel’ majetkovu tcast’.

II.
Vyjadrenie mestského sudu

4. Podpredseda mestského stdu pripustil, Ze vzhladom na organiza¢né a persondlne zmeny
na notarskom Urade poverenej sudnej komisarky v priebehu rokov 2022 a 2023, ktoré sa tykali osob
poverenych vykonavanim ciastkovych ukonov v predmetnom dedi¢skom konani, neboli
v uvedenom obdobi ukony vykonavané priebezne a systematicky, ¢o konsStatovala aj samotné stidna
komisarka. T4 v ndslednom obdobi vec osobne priorizovala a vykonévala vSetky potrebné ukony
plynulo a bez zbyto¢nych prietahov, ¢o preukéazala aj chronologickym prehl'adom ukonov za dané
obdobie.

5. Vzhl'adom na obsah sudneho spisu, ako aj vyjadrenia podpredsedu mestského sudu ustavny sud
nepovazoval za potrebné vyzyvat stazovatelku na zaujatie stanoviska k danému vyjadreniu
a pristipil k meritérnemu postdeniu dévodnosti Gstavnej st'aznosti.

1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Podstata nadmietok stazovatel'ky v stvislosti s namietanym poruSenim jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej
lehote a zdkladného prava na sudnu ochranu je zalozend na nekonani, resp. neefektivnej ¢innosti
mestského sudu prostrednictvom poverenej sudnej komisarky v napadnutom dedi¢skom konani.



7. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlisnost. Ustavny sud pri rozhodovani
o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtica
sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochiddza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).

8. Priznanie prdva na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov zakladd okrem iného aj
povinnost’ sudu a sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m.
II. US 21/01, 1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je zabezpeéit' taky procesny
postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
(strana sporu) obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost sidu a sudcu
vychadza najma zo zasady vyplyvajicej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*). V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného
a neprimeraného zat'azovania strdn sporu a inych os6b* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnit’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania®.

9. V stvislosti so skutocnost'ou, Ze staznost’ sa tyka dedi¢ského konania a v jeho rdmci napada aj
postup notarky poverenej rozhodnutim vo veci, Gstavny sud konStatuje, Ze uz v rdmci svojej
predchadzajtcej ¢innosti judikoval, Ze tkony notara ako sudneho komiséara v konani o dedicstve su
ukonmi sudu, apreto aj nimi mozno sposobit’ zbyto¢né prietahy, za ktoré nesie zodpovednost’
vieobecny std (m. m. II. US 223/08, 11. US 727/2014).

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohl'adiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V stlade s judikaturou ESLP v rdmci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre st'azovatel’a.

11. Aj ked’ prejednanie dedi€stva nemozno bez dalSieho povaZovat za pravne zloZzité, kedze
vymedzena agenda je upravend stabilnou rozhodovacou cCinnost'ou vSeobecnych stdov, beruc
do tvahy konkrétne okolnosti prejedndvaného pripadu, ustavny sud konstatuje, ze predmet sporu sa
vyznacuje faktickou zlozitostou, ato s prihliadnutim na existenciu medzindrodného prvku
zaznamenané¢ho pri zistovani hodnoty predmetu dedi¢stva a suvisiacu potrebu doziadania
prislusnych organov v Chorvatsku a Belgicku vo veci ur€enia vSeobecnej hodnoty aktiv patriacich



do dedi¢stva po porucitelovi. Osobitna skutkova zlozitost’ je taktiez indikovand potrebou
znaleckého dokazovania.

12. Pri hodnoteni spravania stazovatel'ky Ustavny sud konStatuje, Ze aj spravanie stazovatelky,
resp. jej procesna aktivita Giastoéne prispeli k aktualnej dizke napadnutého dedi¢ského konania.
Zo sudneho spisu vyplyva, ze stazovatel’ka v doterajSom priebehu dedi¢ského konania spochybiiuje
zistend hodnotu dedi¢stva a dava navrhy na vykonanie d’alsich doékazov. Ustavny sud v danej
suvislosti konstatuje, ze v sulade s platnou judikatarou ESLP stazovatelovi sice nemdze byt
vycitané uplatnenie procesnych prostriedkov, ktoré mu na ochranu jeho prav poskytuje vnutroStatny
pravny poriadok, avSak na druhej strane podla ESLP nemozno pricitat Statu zodpovednost
za prietahy, ktoré v konani vznikli v désledku nutnosti vysporiadat’ sa s takymito ndvrhmi (k tomu
pozri rozsudok ESI’P &. 52859/99 z 25. 5. 2004 vo veci Dostal proti Ceskej republike, § 220).

13. V suvislosti s posudzovanim postupu sudu prvého stupiia v napadnutom dedi¢skom konani
Gstavny sid uz na Givod konstatuje, e aktualna celkova dizka napadnutého dedi¢ského konania,
ktoré od svojho zacatia (2. 8. 2021) dosial’ predstavuje dobu vyse 3 rokov a 9 mesiacov a stale je
vo faze zistovania vysky majetku patriaceho do dedi¢stva, aj pri prihliadnuti na osobitnt skutkova
zlozitost’ pripadu nie je zlucite'na s obsahom oznacenych prav.

14. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu, Ustavny sud konstatuje, ze postup sudu prvého stupna
vratane postupu sudnej komisarky bol poznaceny necinnostou, ako aj prvkami neefektivnosti najméa
v prvej polovici dedi¢ského konania (t. j. roky 2022 a 2023), ked’ sidna komisarka nevykonavala
ukony priebezne a efektivne. NajdlhSie stvislé obdobie necinnosti ustavny sud zaznamenal
od augusta 2022 do decembra 2023, ktoré sidna komisarka ospravedliiovala personalnymi zmenami
zamestnancov notarskeho tradu a mestsky sid jej argumentaciu prevzal vo svojom vyjadreni.
Ustavny sud pripomina zodpovednost’ prisluiného dedi¢ského siidu jednak za (ne)éinnost’ notarov
ako sudnych komisarov pri prejednavani dedi¢skych veci, ako aj za ich neefektivnu ¢innost’.

15. Ustavny sud taktiez pripomina, Ze personalne obsadenie stidu, jeho organizacia vratane dozoru
nad sidnymi komisarmi ¢i vysoky pocet veci v prisluSnom oddeleni, ako ani optimalizacia
sudnictva nie su dovodmi, pre ktoré by malo byt ospravedlnené, tolerované a ustavne udrzatel'né
porusovanie zdkladného prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

16. Aj ked ukony sudnej komisarky su od zacCiatku roku 2024 bez vyraznejSieho obdobia
necinnosti, vzh'adom na to, ze v dedi¢skom konani sa napriek uskutocneniu viacerych pojednavani
nedosiahol vyraznej$i posun, Gstavny siid hodnoti postup v danom obdobi ako neefektivny. Napriek
existencii medzinarodného prvku z pohl'adu ustavného stidu nie je tolerovatelné, aby aj po Styroch
rokoch trvajucom dedi¢skom konani bolo jeho predmetom stale zistovanie majetku po porucitel’ovi.

17. S poukazom na celkovii dizku napadnutého dedi¢ského konania poznamenanu nie dostato¢ne
efektivnou ¢innost'ou mestského stidu, ako aj obdobiami stvislej neCinnosti a neefektivnej cinnosti
prislusnej sudnej komisarky, za ktora je zodpovedny mestsky sud, ustavny sud dospel k zaveru, Ze
postupom mestského siidu bolo porusené zakladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).



18. Pri posudzovani namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy zbyto¢nymi prietahmi mestského sudu ustavny sud poukazuje na svoju stabilizovanu
judikatiru, v zmysle ktorej k vysloveniu porusenia zédkladného prava na spravodlivy proces moze
dojst’ v pripade, ak namietané zbytoéné prietahy, ako aj celkova doteraj$ia dizka preskiimavaného
sudneho konania signalizuja, ze v postupe sudu doslo k pochybeniam takej intenzity, ze s ohl'adom
aj na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci (najmé predmetu konania, teda toho, o je pre
stazovatela v stavke) mozno uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti — denegatio iustitiae (pozri
m. m. IV. US 242/07 — a contrario). Aktuilny skutkovy stav prerokavanej veci viak nezodpoveda
uvedenym podmienkam. Z uvedeného dovodu ustavny std tustavnej staznosti v uvedenej Casti
nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nélezu).

19. Vzhl'adom na to, Ze konanie dosial nebolo pravoplatne skoncené, ustavny sud prikéazal
mestskému sudu, aby konal v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto
nalezu).

IV.
Priznanie primeraného finan¢ného zadost’ucinenia

20. Cielom primeraného finanéného zadost'u¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zékladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020). Ustavny sad
konstatuje, Ze v uvedenej veci prichddza do Gvahy priznanie finanéného zadostudinenia. Ustavny
sid povazoval v okolnostiach danej veci za primerané priznat stazovatel'ke financné
zadost'ucinenie vo vySke 500 eur, ktoré jej je mestsky sud povinny zaplatit' do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto nalezu (bod 3 vyroku tohto néalezu).

21. Ustavny sad pri rozhodovani o vyske primeraného zadostudinenia nemohol neprihliadnut
na existenciu medzinarodné¢ho prvku, potreby znaleckého dokazovania, ale najméd na vyraznu
procesnu aktivitu stazovatel’ky. V prevysujucej Casti pozadovaného financného zadostucinenia
preto ustavny std Ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto néalezu).

V.
Trovy konania

22. Ustavny sud priznal stazovatel’ke ndhradu trov konania v sume 949,17 eur v stlade s vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
ato za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie Ustavnej
staznosti) vykonané v roku 2025 podla § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky. Ustavny std vychadzal
zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2025 v sume 371 eur (1/4
vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za néhradu hotovych vydavkov
(rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2025 v sume 14,84 eur (podl'a § 16 ods. 3
vyhlasky). Celkova suma trov konania tak s prislusnou danou z pridanej hodnoty predstavuje sumu
949,17 eur. Priznanu nédhradu trov konania je mestsky sud povinny zaplatit' na Ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona & 314/2018 Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky



a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 263 ods.
CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 13. maja 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



