SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 393/2017-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. jiina 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa
M¢észarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti
POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova 25, Bratislava, zastGpenej Advokétskou kancelariou
Fridrich Palko, s. r. o., Grosslingovd 4, Bratislava, v mene ktorej kond advokat
doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Co 300/2015 z 18. novembra 2015 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. . 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny sud*) bola 15. marca 2016
dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava

(dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na stidnu



ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej
len ,krajsky sad®) sp. zn. 2 Co 300/2015 z 18. novembra 2015 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelke bola napadnutym uznesenim
ulozena poriadkova pokuta vo vyske 820 eur, pretoZze sa v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava V (d’alej len ,okresny sud“) opakovane domdhala prerusenia konania
vedeného pod sp. zn. 10 C 183/2012 napriek tomu, Ze fiou uvaddzany dovod prerusenia
konania neexistoval. Tym podl'a ndzoru krajského sudu stazovatelka zmarila dve sidom
prvého stupiia nariadené pojedndvania vo veci samej (6. juna 2014 a 9. marca 2015), ktoré
boli odro¢ené len z toho dovodu, Ze stazovatel'ka podala Ziadost’ o preruSenie konania do
rozhodnutia o jej staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy. Tato jej staznost’ podl'a ¢€l. 127 Gstavy vSak
bola Gistavnym sudom (uznesenie sp. zn. III. US 281/2014 z 24. aprila 2014) odmietnuta pre
nedostatok pravomoci uUstavného sidu na jej prerokovanie. Podl'a nazoru krajského sudu
stazovatel’ka v ¢ase podania prvého navrhu na prerusenie konania (jun 2014), a o to viac
v Case podania druhého ndvrhu na prerusenie konania (marec 2015) o uvedenej skutocnosti
vedela (musela vediet), no napriek tomu poskytla vSeobecnému sudu nepravdive
a zavadzajuice informacie, ¢im marila uplatnenie zdkladnych prav protistrany. Vzhl'adom na
uvedené bola stazovatel’ke napadnutym uznesenim ulozena poriadkova pokuta vo vyske

820 eur.

Stazovatel’ka pred ustavnym sidom namieta, Ze v jej pripade nebola naplnena ani
jedna z piatich alternativ uloZenia poriadkovej pokuty podla vtedy platného § 53 ods. 1
zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len
,OSP*), podla ktorého tomu, kto mari uplatnenie zdkladného prava iného tcastnika konania
alebo kto hrubo stazuje postup konania tym, ze v sidom urcenej lehote neurobi sidom
uloZeny ukon alebo nesplni jemu sidom uloZenu povinnost’ a svoju necinnost’ v konani
neospravedlni v€as a vaznymi dévodmi, alebo sa neustanovi na sud, hoci nail bol riadne

a v€as predvolany a svoju nepritomnost’ neospravedlnil v€as a vaznymi okolnostami, alebo



kto neposluchne prikaz sudu, alebo kto rusi poriadok, alebo kto urobi hrubo urazlivé

podanie, sid mdze ulozit’ uznesenim poriadkova pokutu az do vysky 820 eur.

Stazovatel’ka pred Gistavnym sidom tvrdi, ze nezmarila Ziadne pravo protistrany, a uz
vobec hrubo nestazila postup vSeobecného sudu v prisluSnom konani. Stazovatelka
nemohla marit’ zdkladné pravo protistrany na konanie bez zbytocnych prietahov, mohla
nanajvys marit’ procesny postup sudu. Okresny sud si podla ndzoru stazovatel’ky mal
prostrednictvom doziadania na ustavnom sude overit pravdivost’ informdcii, ktoré
stazovatel’ka vo svojich navrhoch poskytla. Dalej je potrebné uviest, Ze § 53 ods. 1 OSP
vyzaduje marenie uplatnenia zdkladného prava protistrany (zalovaného), ¢o by vyzadovalo
urcité usilie zalovaného uplatnit’ svoje prava, t. j. domahat’ sa pojedndvania, resp. ukoncenia

konania, k ¢omu podl'a stazovatel'ky v tomto pripade nedoslo.

Pokial' by iSlo o hrubé stazenie postupu sudu tym, Ze stazovatel'ka vaznymi
okolnostami neospravedlnila neustanovenie sa na sid, hoci nan bola riadne a vcas
predvoland, v danom pripade dosSlo k ospravedlneniu vdznymi okolnostami. Tieto sice
neboli pravdivé, ale ani samotny zékon neuvadza, Ze by pravdivé mali (museli) byt. V § 53
ods. 1 OSP navySe vObec nie je uvedené odroCenie pojedndvania ako dovod uloZenia
poriadkovej pokuty. Prislusny sud si informacie poskytnuté stazovatel’kou vobec neoveril,
1 ked to mohol vel'mi jednoducho spravit, a pojednavanie vo veci odrocil. Uvedené by
mohlo byt dovodom na disciplinarne stihanie zdkonného sudcu, nie vSak na vyvodzovanie

zodpovednosti proti stazovatel'ke same;.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny std nadlezom rozhodol
o poruSeni jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru napadnutym uznesenim a nahradil jej trovy prdvneho zastipenia.
IL.

Podla ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany tstavnosti.
Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii Gstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a § 53 ods. 1 OSP tomu, kto mari uplatnenie zdkladného prava iného ucastnika
konania alebo kto hrubo stazuje postup konania tym, ze v suidom urcenej lehote neurobi
sudom uloZeny ukon alebo nesplni jemu sidom ulozenii povinnost a svoju neinnost’
v konani neospravedIni v¢as a vaznymi dévodmi, alebo sa neustanovi na sud, hoci nan bol
riadne a v€as predvolany a svoju nepritomnost’ neospravedlnil v€as a vaznymi okolnost’ami,
alebo kto neposluchne prikaz stdu, alebo kto rusi poriadok, alebo kto urobi hrubo urazlivé
podanie, sid mdze ulozit’ uznesenim poriadkova pokutu az do vysky 820 eur.

Podla § 53 ods. 2 OSP pri opakovanom hrubom stazeni postupu konania podla

odseku 1 sud moZe ulozit’ uznesenim poriadkovu pokutu az do vysky 1 640 eur.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti podla ¢l. 127 tstavy nespochybnuje, zZe
v nadviznosti na dva flou podané navrhy doSlo k odroceniu dvoch konajicim sudom
nariadenych pojednavani, aani to, ze dovody, ktoré vo svojej opakovanej ziadosti
o preruSenie konania uviedla, boli zavadzajuce. Obrana staZzovatel’ky, resp. jej nesuhlas
s napadnutym uznesenim spociva v tom, Ze v jej pripade neboli splnené zdkonné podmienky
na uloZenie poriadkovej pokuty podla § 53 ods. 1 OSP, konkrétne (i) marenie uplatnenia

zékladného prava iného ucastnika konania a/alebo (i1) hrubé st'aZzovanie postupu konania.

Ustavny sud v prvom rade poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej je
vSeobecny sud povinny organizovat procesny postup v sidnom konani tak, aby sa ¢o
najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nant osoba obratila so Ziadostou
o rozhodnutie, a zodpoveda za adekvatne a ucelné vyuzitie procesnych prostriedkov, ktore
mu zakon na tento ucel zveruje, vratane poriadkovych opatreni podla § 53 OSP (napr.

IL. US 43/02).

Z judikatary tustavného sudu dalej vyplyva, Ze ulohou tustavného sudu nie je
prehodnocovat’ spravnost’ poriadkového opatrenia (procesného rozhodnutia) vSeobecného
sudu, a to ani v pripade, ak by s takym rozhodnutim nesthlasil. Opodstatnenost’ staznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v takychto pripadoch prichddza do uvahy iba v pripadoch
extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sudov, ktoré¢ mozu mat za nasledok poruSenie ustavou garantovanych zékladnych prav
a slobdd, alebo tiez v pripadoch absencie primeraného zdovodnenia tohto rozhodnutia

vieobecnym sudom (napr. I1I. US 152/2017).

Stazovatel'ka pred ustavnym sudom tvrdi, Ze svojim konanim nemohla marit
uplatnenie zakladného prava iného ucastnika konania. Ustavny sid konStatuje, ze pod

marenim zakladného prava UcCastnika je potrebné rozumiet zésadne zdkladné prava



procesnopravneho charakteru upravené v €l. 46 az 48 ustavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru. Aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojej judikatare (pozri napr. uznesenia ¢. k.
85 Zm 12/99-222 a €. k. 5 Obo 46/2007-227, obe z 1. juna 2007) konStatoval, Ze ukladanie
poriadkovych pokut je opodstatnené vo veciach, v ktorych Ucastnik, iny subjekt konania
alebo aj tretie osoby svojim postupom, necinnostou alebo opomenutim zasahuji do
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Nie je preto mozné dat
stazovatel’ke za pravdu v tom, Ze ona sama ako ucastni¢ka konania nemohla svojim
konanim marit’ uplatnenie zakladného prava protistrany na konanie bez zbytocnych
prietahov. Krajsky std v napadnutom uzneseni sprdvne poukazal na to, Ze opakovanym
odroenim nariadeného pojednavania z dovodu rozhodovania o ndvrhu staZovatel’ky na
prerusenie konania (zalozenom na zavadzajucich informaciach) mohlo dojst’ k zasahu do

uvedeného zékladného prava protistrany, resp. k mareniu jeho uplatnenia.

Z uvedeného je zrejmé, ze uz dovod marenia uplatnenia zdkladného prava iného
ucastnika konania bol dostato¢ny na to, aby bola stazovatel'ke krajskym stidom uloZena
poriadkova pokuta. NavySe ulozena poriadkova pokuta vo vySke 820 eur zodpoveda pokute,
ktort bolo mozné ulozit’ na zdklade § 53 ods. 1 OSP (marenie uplatnenia zakladného prava
ucastnika konania), a nepredstavovala teda pokutu vo vysSej sume podl'a § 53 ods. 2 OSP
(opakované hrubé¢ stazenie postupu sudu), ktord mohla byt ulozena az do vysky 1 640 eur.
Na zéklade uvedeného Ustavny sud nepovazoval za potrebné vyjadrovat’ sa osobitne aj

k druhému dévodu ulozenia pokuty st'azovatel'ke.

Vychadzajic z tychto skutoCnosti, Ustavny sud dospel k zaveru, Ze niet ziadnej
spojitosti medzi napadnutym uznesenim krajského sidu a namietanym porusenim
zékladného prava stazovatel'ky podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, preto predlozenti staznost' ako celok odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Okrem uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze z hl'adiska predmetu sporu ide v danej
veci o pripad posudzovany ako tzv. bagate'na vec (stazovatelka bola zaviazana na

zaplatenie poriadkovej pokuty vo vyske 820 eur). Za danych okolnosti uz samotny predmet



sporu v napadnutom konani zaklad4 z hladiska doterajSej judikatary Gstavného stdu dovod
na odmietnutie staznosti uz pri jeho predbeznom preroktivani. Opodstatnenost’ st'aznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v takejto veci prichddza do Gvahy iba v pripadoch extrémneho
vybocenia zo Standardov, ktoré su pre postupy zistovania skutkového zakladu sporu a pre
jeho pravne postdenie esencialne (napr. IV. US 340/2014), a preto uz aj z tohto dovodu
bolo potrebné st'aznost’” odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Z uvedeného dovodu sa Gstavny sud d’alSimi poziadavkami st'azovatel’ky nezaoberal,
pretoZe rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo
slobody, k ¢omu v danom pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. juna 2017



