SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

11. US 245/2017-33

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. juna 2017 v senate
zlozenom zpredsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne LDCudmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa o staznosti ||| | 93 N T
B zastipeného advokatkou JUDr. Evou Geleneky Hencovskou, Bajzova 2, Kosice,
ktorou namieta porusenie zakladného prava podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 213/2004, za ucasti

Okresného sudu Kosice I, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo |}l n2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobdd postupom Okresného sidu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 213/2004

poruSené boli.

2 o iznava finanéné zadostucinenie v sume 5 000 €

(slovom pattisic eur), ktoré mu je Okresny sud KoSice Il povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3. Okresny std Kosice I je povinny uhradit' ||| N t-ovy konania

v sume 551,19 € (slovom pédt'stopdt'desiatjeden eur a devétnast’ centov) na ucet jeho pravne;j
zastupkyne JUDr. Evy Geleneky Hencovskej, Bajzova 2, KoSice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 21. marca 2016
dorucena staznost || GGG T (d:lcj len ,staZovatel™),
zastipen¢ho advokatkou JUDr. Evou Geleneky Hencovskou, Bajzova 2, KoSice, ktorou
namieta porusenie zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu KoSice I
(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 213/2004 (d’alej len

,hapadnuté konanie*).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze staZzovatel’ podal 4. juna 2004
zalobu, ktorou sa domahal urcenia, ze nehnutel'nosti (parcely €. . a C. . nachadzajuce

sa v katastralnom uzemi —) patria do dedi¢stva po nebohych || N
I - I

Dna 8. juna 2004 okresny sud odmietol zalobu stazovatela z dovodu, Ze napriek
vyzve nedostatocne ,,akcentoval na zistené nedostatky Zaloby, a v stanovenej lehote
nedoplnil svoj navrh tak, aby sud mohol zacat' konanie vo veci samej. Stazovatel pritom
podany navrh doplnil podaniami zo dna 16. 06. 2004, 20. 07. 2004 a 17. 01. 2005, pricom
zretelne uviedol, Ze mu nie su zname skutocnosti, na ktorych doplnenie ho vyzval Okresny
sud, nakolko nema vedomost o pobyte dalsich ucastnikov, proti ktorym ma navrh smerovat

a z uvedeného dovodu navrhol, aby im bol ustanoveny opatrovnik.



Na zdklade uvedeného preto stazovatel dna 15. 07. 2004 podal voci predmetnému
uzneseniu odvolanie, na podklade ktorého prvostupnovy sud opdtovne preskumal podany
navrh, ako aj dovody uvedené v odvolani, a dospel k zaveru, Ze pre zistené nedostatky
nemoze v konani dalej pokracovat, a preto dina 12. 06. 2006 opdtovne navrh stazovatela
odmietol.

Stazovatel proti citovanému rozhodnutiu podal dna 22. 06. 2006 odvolanie, o ktorom
rozhodoval Krajsky sud, a dna 28. 02. 2008 napadnuté uznesenie prvostupiiového sudu
zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie.

Drna 07. 04. 2009 prvostupiiovy sud pri skumani procesnych naleZitosti navrhu znovu
ulozil stazovatelovi povinnost, aby doplnil podany navrh tak, aby na jeho podklade mohol
sud zacat konat' vo veci samej.

Podanim zo dna 05. 05. 2009 stazovatel’ oznamil sudu, ze od roku 2004 az doposial
doslo k zmene na strane ucastnikov konania, a preto navrhol, aby sud vo veci dalej konal
s pravnymi nastupcami nebohych ucastnikov.

Dna 26. 10. 2009 sud vydal rozhodnutie, ktorym konanie voci niektorym zalovanym
zastavil, a naopak vo veci dalej konal s ich pravnymi nastupcami.

Stazovatel’ bol v ramci spravneho procesného oznacenia sporovych stran nuteny
dna 09. 12. 2010 opdtovne podat sudu navrh na pripustenie zmeny ucastnikov konania
na strane zalovanych a navrhol, aby do konania vstupila ||| G- -

Sud o podanom navrhu rozhodol az dna 01. 03. 2012...

Za obdobie rokov od 2012 az do 2014 sud vo veci pojednaval len tri krat. Posledné
pojednavanie, ktorého termin bol vytyceny na den 09. 09. 2014 sud odrocil z déovodu umrtia

jedného zo zalovanych. “.

Stazovatel’ zdoraznuje, Ze od podania Zaloby ubehlo takmer jedenast’ rokov, pocas
ktorych boli aj obdobia, ked okresny sud pocas dvoch rokov nevykonal a ani nenariadil
ziaden procesny ukon. Podl'a staZzovatela v dosledku nim popisanej sporadickej Cinnosti
okresného sudu v napadnutom konani doslo k poruSeniu jeho zakladného prava podl'a ¢l. 48

ods. 2 tstavy, ako aj jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Stazovatel’ v konkrétnostiach uvadza, Ze k prietahom v napadnutom konani doslo
v obdobiach

- od 15. jula 2004, ked podal proti uzneseniu o odmietnuti zaloby odvolanie,
az do 12. juna 2006, ked’ bolo o podanom odvolani rozhodnutg,

- od 5. mgja 2009, ked stazovatel poziadal okresny sud o pripustenie zmeny
ucastnikov konania na strane Zzalovanych, az do 26. oktobra 2009, ked’ okresny sud
o podanom navrhu rozhodol,

- 0od 9. decembra 2010, ked’ staZzovatel’ podal navrh na pripustenie zmeny ucastnikov

konania na strane zalovanych, az do 1. marca 2012, ked’ bolo o tomto navrhu rozhodnuté.

Stazovatel' konStatuje, Ze od roku 2012 az do podania staznosti ustavnému sudu
okresny sud pojednaval v jeho veci v priemere len raz za rok. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze
od dorucenia Zaloby uplynulo takmer jedenast’ rokov, pricom v postupe okresného sudu
v napadnutom konani moZzno identifikovat obdobia absolitnej necinnosti, stazovatel
zastava nazor, ze v napadnutom konani dosSlo k zbytoénym prietahom, a teda poruseniu
jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti st'aZovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,, Okresny sud Kosice I, v konani vedenom pod sp. zn. 11C/213/2004, porusil prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod.

Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 20.000 €, ktoré je
Okresny sud KoSice 1 povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Okresny sud Kosice I je povinny nahradit' stazovatelovi trovy konania vo vySke

(s

355,73 Eur do 15 dni od pravoplatnosti nalezu... *



Priznanie primeran¢ho finan¢né¢ho zadostuinenia stazovatel odovodiuje dlhym
trvanim pravnej neistoty, stratou dovery v zakladné principy sudnej ¢innosti a neustalym
zatazovanim jeho osoby v dosledku neustaleho sledovania zmeny okruhu pasivne
legitimovanych osob, priCom ,,v pripade umrtia dalSieho z ucastnikov je staZovatel
vystaveny dalsiemu dlhému obdobiu, pocas ktorého sud rozhodne len o zmene ucastnika

konania a o merite veci vobec nekona .

Ustavny std uznesenim sp. zn. II. US 245/2017 zo 4. aprila 2017 staznost’ prijal

na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval ustavny std predsedu okresného studu,
aby sa vyjadril k staznosti a zdroven oznamil, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo Ustne
pojednavanie. Predseda okresného sudu v pripise sp. zn. 1SprV/216/2017 z 21. aprila 2017
zosumarizoval procesné Ukony, ktoré boli v napadnutom konani vykonané, a navyse
zdoraznil, ze ,,Vzhladom na vacsi pocet Zalovanych (44) najvdcsi problem v konani
sposobovalo dorucovanie pisomnosti tymto ucastnikom sporu. Sud musel u viacerych
zistovat' adresy ich pobytu a nasledne niektorym ustanovit' opatrovnika, po 1. 7. 2016
dorucovat’ pisomnosti oznamenim na uradnej tabuli sudu. Tato skutocnost vyrazne prispela

¢

k celkovej dizke konania. .

Ku kritériu spravanie ucastnika konania, na ktoré tstavny sud vo veci staznosti,
predmetom ktorej je posudenie zbytocnych prietahov, prihliada, predseda okresného sudu
zdoraznil, ze ,, K predizeniu konania prispel aj Zalobca. Diia 4. 6. 2004 podal ndvrh
na zacatie konania, ktory nemal ndleZitosti podla § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku asud ho dvakrat vyzyval na odstranenie vad podania. Dvakrat sud
pre neodstranenie vad odmietol podanie. Odvolaci sud na zdklade odvolania Zalobcu zrusil
rozhodnutie sudu prvého stupna a prikdazal mu, aby Zalobcu désledne poucil ako ma vady

odstranit. Az po odstraneni vad ndavrhu sud mohol v konani pokracovat’. .

S prihliadnutim na uplatnent argumentdciu predseda okresného sudu vyhodnotil

staznost’ len ako ciasto€ne dovodnu, pricom zaroven navrhol prihliadnut’ pri priznavani



primeran¢ho financného zadostu€inenia na spravanie stazovatela, ktoré prispelo
k predlzeniu napadnutého konania (netplny navrh na zacatie konania, navrhy na pristiapenie
a zamenu ucastnikov konania na strane Zalovanych, nespravne uvedenie adries zalovanych,

na ktorych nepreberali sidne zasielky, a navrh na pripustenie zmeny petitu Zaloby).

Predseda okresného sudu zaroven ustavnému sudu ozndmil, ze suhlasi s upustenim

od ustneho pojednavania.

Ustavny sud nasledne vyzval pravnu zastupkyiu staZovatela, aby sa vyjadrila
k tomu, ¢i trva na uUstnom pojedndvani vo veci, a zaroven jej zaslal pripis predsedu
okresného sudu z 21. aprila 2017 na pripadné zaujatie stanoviska. Pravna zéastupkyna
stazovatela v podani doru¢enom ustavnému sidu 11. maja 2017 ozndmila, ze netrva
na ustnom pojednavani vo veci, pricom zarovei zdoraznila, Ze , Zalobca nemd pravne
vedomie, preto si za tymto ticelom zvolil pravneho zdstupcu. Zalobca tak vyuzil dostupné
prostriedky, aby sa domohol svojich narokov zdakonnym sposobom, a preto ma za to, Ze by
nebolo spravodlivé pricitat mu na tarchu pripadnu vadu pri koncipovani procesnych
podani.

Uvedené pritom nesposobilo namietané prietahy v konani pred sudom, nakolko
Zalobca v stanovenych lehotach reagoval na vyzvy sudu, a svoj ndavrh doplnil tak, aby o iom
mohol sud riadne rozhodnut.

Napriek tomu prvoinstancny sud napriklad od 29. 09. 2006 predlozil spis
na rozhodnutie Krajskému sudu v Kosiciach az dna 16. 03. 2007, teda s polrocnym
odstupom.

Taktiez stazovatel poukazuje na vyrazné obdobie necinnosti v obdobi od 28. (2.
2008 do 07. 04. 2009, od 05. 05. 2009 do 26. 10. 2009, od 09. 12. 2010 do 01. 03. 2012,
aod?27.11. 2012 do 16. 10. 2013. Taktiez aj jednotlivé intervaly, v ktorych sud vytycoval
terminy pojedndvani predstavuju casovy odstup takmer pol roka, az rok. Dokonca
pojednavanie zo dna 09. 09. 2014, sud odrocil na neurcito a opdtovne vo veci pojednaval
az dna 18. 05. 2016, teda po vyse roku a pol.

Z obsahu sudneho spisu pritom neboli zistené okolnosti opodstatiujuce zlozZitost

prerokuvanej veci po skutkovej stranke.



Vzhladom na predmet konania okresného sudu doba tohto konania zasahuje
do samotnej podstaty a uicelu prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pretoZe poskytnutie redlnej sudnej ochrany ucastnikovi konania
nevyhnutne predpoklada jej poskytnutie v rozumnom case zodpovedajucom povahe prav,

ktoré su predmetom konania, a redlnym okolnostiam prejedndvanej veci. .

Pravna zastupkyna stazovatela si za vyjadrenie k stanovisku predsedu okresného
sudu zaroven uplatnila thradu trov konania, takze celkova suma pozadovanej thrady trov

konania predstavuje sumu 551,20 €.

Vzhl'adom na ozndmenia pravnej zastupkyne stazovatela a predsedu okresného
sudu, Ze netrvaji na konani Ustneho pojednédvania, ustavny sud v stlade s § 30 ods. 2
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) upustil od Ustneho pojednavania, pretoze

dospel k zaveru, Ze od neho nemoZno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Zo spisu vztahujiceho sa na napadnuté konanie vedené okresnym sudom tUstavny

sud zistil tento priebeh konania:

1. Stazovatel’ dorucil 4. jina 2004 zalobu o urcenie predmetu dedi¢stva. Okresny sud
nasledne 8. juna 2004 vyzval stazovatela na odstranenie nedostatkov podania. Stazovatel
na vyzvu reagoval podanim zo 16. jana 2004.

2. Okresny sud uznesenim ¢. k. 11 C 213/04-18 z 8. jala 2004 (d’alej len ,,uznesenie
z 8. jula 2004“) vydanym vyS$Sim sudnym uradnikom podanie stazovatela odmietol.
Proti uzneseniu okresného sudu z 8. jula 2004 stazovatel’ podal 20. jala 2004 odvolanie.

3. Okresny sud si 14. septembra 2004 vyziadal informécie tykajice sa miesta pobytu
ucastnikov konania prostrednictvom registra obyvatel'ov Slovenskej republiky.

4. Stazovatel bol na 2. december 2004 predvolany na informativny vysluch.



5. Dna 19. januara 2005 bolo okresnému sudu dorucené podanie st'aZovatela
tykajuce sa miesta pobytu jednotlivych ucastnikov konania.

6. Okresny sud uznesenim ¢. k. 11 C 213/04-35 z 12. juna 2006 (d’alej len ,,uznesenie
z 12. juna 2006*) podanie staZovatel'a opdtovne odmietol. StaZzovatel’ podal 22. jina 2006
proti uzneseniu okresného stdu z 12. jina 2006 odvolanie. Sudny poplatok za podané
odvolanie stazovatel’ uhradil az 28. septembra 2006.

7. Spis bol na rozhodnutie o opravnom prostriedku predlozeny Krajskému stdu
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) 16. marca 2007. Uznesenim krajského stdu
sp. zn. 9 CoD 29/2007 z 28. februara 2008 bolo uznesenie okresného sudu z 12. jina 2006
zruSené a vec bola vratena okresnému sidu na d’alSie konanie. Spis bol okresnému sidu
vrateny 25. aprila 2008.

8. Uznesenim €. k. 11 C 213/2004-68 zo 7. aprila 2009 okresny sud stazovatel'ovi
ulozil, aby svoj navrh zo 4. jina 2004 doplnil.

9. Dina 4. mga 2009 bolo okresnému sudu doruené podanie Zzalovanych
v 15. az 22. rade a zéroven doplnenie zaloby stazovatel'om.

10. Uznesenim ¢. k. 11 C 213/2014-85 z 26. oktobra 2009 okresny sud konanie
vo veci zaloby proti niektorym zo Zalovanych zastavil a zaroven pripustil, aby do konania
vstupili d’alsi zalovani a Slovensky pozemkovy fond.

11. Okresny sud 2. februdra 2010 poZiadal o preSetrenie pobytu niektorych
zalovanych, pricom prislusné Statne organy odpovede na vyzvu dorucili okresnému sudu
v obdobi od 11. februara 2010 do 9. marca 2010.

12. Diia 8. decembra 2010 okresny sud ustanovil Zalovanym s nezndmym pobytom
opatrovnika na zastupovanie v konani.

13. Stazovatel' dorucil okresnému sudu 9. decembra 2010 névrh na vstup d’alSieho
ucastnika na strane Zalované¢ho v zmysle § 92 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku,
o ktorom okresny sud rozhodol uznesenim ¢. k. 11 C 213/2014-115 z 1. marca 2012, tak Ze
vstup d’alSieho ucastnika do konania pripustil (d’alej len ,,uznesenie z 1. marca 2012%).
Dna 18. maja 2012 podala zalovana v 43. rade odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho sudu
z 1. marca 2012.

14. Dita 20. januara 2012 bol nariadeny termin pojednévania na 19. jian 2012.



15. Dia 2. m4ja 2012 si okresny sid od Okresného sudu KoSice II vyZziadal spis
sp. zn. 39 D 229/2010 tykajuci sa dedicského konania jednej zo Zalovanych.

16. Okresny sid 7. juna 2012 nariadeny termin pojedndvania zrusil z dovodu
podaného opravného prostriedku.

17. Dna 11. jula 2012 bol spis predloZzeny krajskému sidu na rozhodnutie
o opravnom prostriedku. Uznesenim krajského siadu ¢ k. 6 Co 209/2012-142
z 27. novembra 2012 bolo odvolanie proti uzneseniu okresn¢ho sudu z 1. marca 2012
odmietnuté.

18. Okresny sud 7. januara 2013 nariadil termin pojednévania na 16. oktober 2013.
V obdobi od 27. maja 2013 do 16. augusta 2013 okresny sud zistoval stav dedi¢skych
konani tykajacich sa jednotlivych zalovanych a nahliadal do prislusnych spisov tykajucich
sa tychto dedi¢skych konani.

19. Dna 16. augusta 2013 okresny sud zistoval pobyt jednej zo zalovanych, odpoved
bola doruc¢end okresnému sudu 17. septembra 2013.

20. Dna 16. oktébra 2013 sa uskutocnilo pojednéavanie, ktoré bolo odrocené z dovodu
vysluchu Zalovanych na 21. januar 2014. Termin pojednavania nariadené¢ho
na 21. januar 2014 bol zruseny z dovodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne, pri¢om bol
uréeny novy termin pojedndvania na 15. april 2014.

21. Pojednavanie, ktoré sa uskutoc¢nilo 15. aprila 2014, bolo odrofené na ucely
vykonania dokazovania na 9. september 2014.

22. Uznesenim okresného sudu €. k. 11 C 213/2004-220 z 9. jala 2014 bolo konanie
proti zalovanej v 44. rade zastavené a zaroven do konania vstlpila zalobkyna v 2. rade.

23. Dna 9. septembra 2014 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na neurcito na ucely zistovania dedicov po zalovanom v 19. rade.

24. Okresny sud 27. oktobra 2014 zistoval stav dedi¢skych konani
a 19. decembra 2014 zarovenn poziadal spis v dedi¢skej veci jedného zo zalovanych
od stdnej komisarky.

25. Diia 30. marca 2016 bol nariadeny termin pojednévania na 18. m4j 2016.

26. Stazovatel 12. mgja 2016 oznamil okresnému sudu zmenu, ktord nastala

na strane pasivne legitimovanych osob, a navrhol, aby okresny sud v zmysle § 92 ods. 2



Obcianskeho sudneho poriadku pripustil do konania na miesto doterajSicho UcCastnika
novych ucastnikov — dedicov zalovanych.

27. Na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo 18. maja 2016, stazovatel’ oznamil imrtie
jedného zo Zalovanych, z tohto dovodu bolo pojednavanie odro¢ené na ucely predvolania
ucastnikov konania na 14. september 2016.

28. Stazovatel’ predlozil okresnému sudu 1. augusta 2016 geometricky plan.

29. Diia 30. augusta 2016 okresny sud zistoval miesta pobytu zalovanych.

30. Pojednévanie, ktoré sa uskutocnilo 14. septembra 2016, bolo odrocené z dovodu
doplnenia dokazovania na 12. oktéber 2016.

31. Dna 30. septembra 2016 bolo okresnému stidu dorucené podanie st'aZovatela,
ktorym s prihliadnutim na tdaje vyplyvajice z registra obnovenej evidencie pozemkov
v katastradlnom tUzemi _ poziadal o pripustenie zmeny na strane
zalovanych, ako aj pripustenie zmeny petitu. Na zdklade uvedeného bolo pojednavanie
nariadené na 12. oktdber 2016 zruSené a zaroven bol urCeny novy termin pojednavania
na 13. december 2016.

32. Okresny sud uznesenim €. k. 11 C 213/2004-323 zo 4. novembra 2016 rozhodol
0 zmene na strane ucastnikov konania a pripustil zmenu Zaloby z 3. jana 2004.

33. Okresny sud uznesenim ¢. k. 11 C 213/2004-329 z 9. novembra 2016 ulozil
zalovanému povinnost’ vyjadrit’ sa k Zalobe.

34. Na pojedndvani, ktoré sa uskutoCnilo 13. decembra 2016, bol vyhldseny
rozsudok, ktorym okresny sid rozhodol, Ze novovytvorené parcely patria do dedi¢stva
po nebohych bliz§ie urcenych v samotnom rozhodnuti v podiele 1/1, a Zalobcom

v . a II. rade nahradu trov konania nepriznal.
I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10



Stazovatel’ sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Zaroven namieta aj porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo,
aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zédkonom. K poruSeniu stazovatel'om oznacenych prav

malo dojst’ postupom okresného sudu v napadnutom konani.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto pradv nemozno vidiet
zdsadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010),

a preto ich namietané porusenie mozno preskiimavat’ spolocne.

Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach, ktorymi staZovatelia namietaju
porusenie zakladného prava podl'a Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru,
vychddza zo svojej ustadlenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci suidom sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).
Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup

v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.
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Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z ¢l. 17 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktory urCuje, Zze sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza
zbytoénym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zat’aZzovania
stran sporu a inych osob, d’alej z § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktorého sud postupuje v konani
tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania (obdobne § 6, § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku u¢inného do 30. jana 2016).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktické
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotn¢ho sudu (3). V stulade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny

sud aj staznost’ stazovatel’a.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Ustavny sud konStatuje, ze predmetom
napadnutého konania je rozhodovanie o Zalobe o urcenie predmetu dediCstva, ktora tvori
Standardnti stcast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov. Predseda okresného sudu
v tejto suvislosti argumentuje skutkovou zlozitostou veci danou va¢sim poctom ucastnikov
konania na strane Zalovanych (44). S vac¢§im pocltom UcCastnikov konania sa spravidla
v dosledku potreby zistovania adries pre dorucovanie sidnych pisomnosti a nasledne
samotné¢ho dorucovania (ustanovenie opatrovnika pre doruCovanie zalovanym, ktorych
pobyt nie je zndmy) spdjaji zvySené Casove naroky, ktoré aj podl'a nazoru ustavného stidu
prispeli tak, ako to tvrdi predseda okresného sudu, k prediZeniu napadnutého konania.
Na druhej strane faktom ostava, Ze pri konani, ktoré trva na prvom stupni viac ako 12 rokov,

sa plynutim casu opakovane zmenili pomery na strane Zalovanych (procesno-pravne

12



nastupnictvo v dosledku univerzalnej sukcesie), priCom tieto zmeny, ktoré maji vplyv
na fakticku zlozitost’ veci, boli sposobené neprimerane dlhotrvajiucim konanim okresného

sudu, ktoré je potrebné pricitat’ na tarchu okresnému sudu.

2. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sudom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Predseda okresného
sudu namieta, Ze jeho postup bol stazeny aj spravanim samotného stazovatela, pritom

poukazuje predovSetkym na podanie netiplného ndvrhu na zacatie konania.

Ustavny sud zdoraziiuje, e uéastnik konania je opravneny vyuzit' na svoju obranu
vSetky procesné prostriedky dané mu prislusnym procesnym kodexom, pri¢om akéhokol'vek
podanie stazovatela by malo byt urobené v stlade s prisluSnymi procesno-pravnymi
predpismi. Za ,,spravanie* pricitatelné podla okolnosti veci na tarchu ucastnika konania
moZno preto povazovat’ aj nelplny a nezrozumitel'ny navrh na zaatie konania, v désledku

podania ktorého doslo k prediZeniu konania pred vieobecnym sudom.

Konkrétne okolnosti veci stazovatela vSak takéto postdenie neumoznuju.
Z prehl'adu procesnych ukonov vyplyva, ze stazovatel' sice podal 4. juna 2004 neuplny
navrh, ktory ale na zaklade vyzvy okresného sudu na odstrdnenie nedostatkov podania
doplnil podanim zo 16. jina 2004. Okresny sud vSak podanie staZzovatela uznesenim z 12.
juna 2006 odmietol. V dosledku podaného odvolania krajsky sud uznesenim z 28. februara
2008 uznesenie okresného sudu z 12. juna 2006 zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie
konanie, pricom okresnému stdu vytkol nesplnenie si poucovacej povinnosti spdsobom,
ktory by zodpovedal materidlnemu chéapaniu ochrany spravodlivosti a zédkonnosti
v ob¢ianskom sudnom konani, kedZe okresny std stazovatelovi neuviedol konkrétne,
aky tidaj podania je potrebné doplnit’, a zaroven ktory nedostatok podania a z akého dovodu
brani okresnému sudu pokracovat v konani. Za tychto okolnosti nemozno spravanie
ucastnika konania spocivajice v podani neuplného ndvrhu pricitat’ vyhradne na tarchu

stazovatela.
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3. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného stidu z hladiska existencie
zbytoénych prietahov v doterajsom priebehu konania. Ustavny sud pritom vychadzal
7o svojej konStantnej judikatury, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani moézu byt
zapriCinené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej neistoty

(I1. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Z obsahu predlozeného stidneho spisu a z prehl'adu jednotlivych tkonov okresného
sudu vyplyvaju viaceré dlhSie obdobia absolutnej necinnosti a zaroven neefektivna ¢innost’

okresného sudu.

DlhodobejSou necinnost'ou sa vyznacuju obdobia:

- od januara 2005, ked’ stazovatel’ predlozil okresnému sudu Ziadané informacie,
do jina 2006, ked’ okresny sud podanie st'azovatela odmietol,

- od septembra 2006, ked’ stazovatel zaplatil sidny poplatok za podané odvolanie,
do marca 2007, ked’ bol spis predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o opravnom
prostriedku,

- od aprila 2008, ked’ krajsky sud po rozhodnuti o odvolani vratil spis okresnému
sudu, do aprila 2009, ked’ okresny std ulozil stazovatel'ovi odstranit’ nedostatky podania,

- od marca 2010, ked boli zo strany prisluSnych Statnych organov dorucené
vyziadané informécie, do decembra 2010, ked’ okresny sud Zalovanym s neznamym
pobytom ustanovil opatrovnika na zastupovanie v napadnutom konani,

- od decembra 2010 do marca 2012, ked’ okresny std rozhodol o vstupe d’alSieho
ucastnika do konania,

- od 19. decembra 2014 do 30. marca 2016, ked’ bol nariadeny termin pojednavania
na 18. mgj 2016.

Ako neefektivny hodnoti tstavny sud postup okresného sudu, v dosledku ktorého si
nesplnil v stvislosti s podanim neuplného navrhu zo strany stazovatela svoju poucovaciu

povinnost’ v sulade s poziadavkami vyplyvajucimi z prava na spravodlivy sudny proces
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(k tomu pozri aj uz uvedené kritérium spravania stazovatela) a v désledku ktoré¢ho doslo

k neodoévodnenému predlzeniu napadnutého konania.

Vychadzajic z uvedeného, tstavny sud dospel k zaveru, Ze okresny sud svojou
neefektivnou cCinnostou aneoddévodnenou necinnostou spdsobil vznik zbytocnych
prietahov, ¢im porusil zdkladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho pravo na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IVv.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' v staznosti Ziada o priznanie primeraného financného zadost'uCinenia
vsume 20 000 €, ¢o odovodnuje trvanim pravnej neistoty, stratou dovery v zakladné
principy sudnej €innosti a neustalym zatazovanim jeho osoby v ddsledku neustileho

sledovania zmeny okruhu pasivne legitimovanych osob.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho

zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
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vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al§ie konanie bez poruSovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Pri ur€eni primeraného finan¢ného zadost'u€inenia ustavny sud vychadza zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doteraj$iu celkova dizku konania vedeného okresnym stdom
(takmer 13 rokov), ako aj na jeho dlhodobej$iu necinnost’ a neefektivnu ¢innost’ a bertic
do Gvahy predmet konania na okresnom suide a spravanie stazovatel'a ako ucastnika konania
ustavny sud povazoval priznanie sumy 5 000 € pre stazovatela za primerané financné

zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred ustavnym stdom. Pradvna zastupkyna
stazovatel’a si uplatnila thradu trov konania v celkovej sume 551,20 €.

Ustavny sud pri ureni sumy thrady trov konania, ktoré vznikli staZovatelovi
zdovodu jeho pravneho zastipenia advokatkou JUDr. Evou Geleneky Hencovskou,
Bajzova 2, KoSice, vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®). Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3
vyhlasky je odmena advokata (zékladna tarifa) v konani pred ustavnym sidom za jeden

ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zékladu.

Zakladom pre vypocet thrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2015
v sume 858 € a v prvom polroku 2016 v sume 884 €. Ustavny std tak priznal stazovatelovi
(§ 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude) uhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2016 (priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staznosti) po 143 €

a rezijny pausal 8,58 € za Ukon a za jeden Ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2017
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(vyjadrenie k stanovisku predsedu okresného sudu) po 147,33 € a rezijny pausal 8,84 €.
Pravna zéastupkyna je zaroven platitelkou dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena
a ndhrady zvySuji podla § 18 ods. 3 vyhldsky o dan z pridanej hodnoty. Celkova thrada
trov konania tak predstavuje sumu 551,19 € (bod 3 vyroku tohto nélezu).

Priznanu thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
pravnej zastupkyne stazovatela (§ 31a ods. 1 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263
ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. jina 2017
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