SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 70/2016-21

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. februara 2016
predbeZzne prerokoval staznost mestskej casti Bratislava-Zahorskd Bystrica, Namestie
rodiny 1, Bratislava, zastipenej advokatom Mgr. Jozefom Stefankom, PhD., LLM.,
Grosslingova 6-8, Bratislava, vo veci namietaného porusenia ¢l. 127 ods. 1 a ¢l. 127a ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a jej zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1, 2 a 5, &l. 22 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a &l. 8 ods. 1 a 2
Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zékladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej krimindlnej
agentury, narodnej protikorupcnej jednotky, expozitura Bratislava v konani vedenom pod
CVS: PPZ-846/NKA-PK-BA-2015 v savislosti s tkonom vykonanym 12. novembra 2015 —

prehliadkou jej priestorov a takto
rozhodol:

Staznost’ mestskej Casti Bratislava-Zahorska Bystrica odmieta pre nedostatok

pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 12. januéra
2016 (faxom) a 13. janudra 2016 (poStou) dorucena st'aznost’ mestskej Casti Bratislava-
Zahorska Bystrica (d’alej len ,,staZzovatelka*), ktorou namietala porusenie ¢l. 127 ods. 1
a ¢l. 127a ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a svojich zakladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1,2 a 5, ¢€l. 22 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prav podl'a ¢l. 6
ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol) postupom Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminédlnej agentlry, narodne;j
protikorup¢nej jednotky, expozitira Bratislava (d’alej ,len policajny organ®) v konani
vedenom pod CVS: PPZ-846/NKA-PK-BA-2015 v suvislosti s tikonom vykonanym

12. novembra 2015 — prehliadkou jej priestorov.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze 12. novembra 2015 prisli do priestorov
stazovatel’ky policajti, ktorych starosta vyzval, aby preukazali, na zdklade akého pravneho
titulu vstupili bez stihlasu do jej priestorov. Policajti na jeho ziadost’ nereagovali a vyzvali
ho ,,na vydanie vsetkych zmluv suvisiacich s poskytovanim financnych prostriedkov, resp.
inych hnutelnych alebo nehnutelnych veci (najmd formou darovacich zmluv. resp. zmluv
o spolupraci pri vystavbe a pod. pre obec Zdahorska Bystrica... od 01.01.2011 az po
sucasnost’*. Starosta stazovatel’ky policajtom oznamil, ze veci ,,dobrovolne nevyda, a ak
policia chce prikrocit k prehliadke budovy a odnatiu pisomnych dokumentov patriacich
stazovatelke, tak ich Ziada, aby mu dorucili pisomny prikaz na prehliadku inych priestorov

a pozemkov podla § 101 Trestného poriadku *.

3. Policia ,,Ziadny prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemkov a ani na
odnatie veci Statutarnemu zastupcovi stazovatelky - starostovi nepredlozila, a ani

neopustila budovu“, svojvol'ne vzala z priestorov miestneho tradu mnozstvo dokumentov.



Policia sa pri vykonavani prehliadky priestorov odvolavala iba na ,,telefonicky suhlas
prokurdtora Uradu $pecidlnej prokuratiry*, aviak ani samotny sthlas a ani Ziaden prikaz
na prehliadku neboli stazovatel’ke predlozené alebo preukdzané. Zastupcovia policie takisto
bezdovodne odmietli do prisluSnych zapisnic o Ukone (zdpisnica o vydani veci, zdpisnica
o vykonani prehliadky inych priestorov alebo pozemkov) uviest namietky starostu
stazovatel’ky, preto tieto zdpisnice nepodpisal. Prikaz na prehliadku inych priestorov
a pozemkov bol doru€eny stazovatel’ke az 13. novembra 2015, 25 hodin po svojvolnom

vstupe policie do jej priestorov.

4. Uvedenym postupom ,,policajného organu* a jeho prikazom doSlo podla
stazovatel’ky k poruSeniu v bode 1 jej oznaCenych prav, pretoze ,, neboli splnené zakonné
podmienky pre pripustnost uskutocnenia prehliadky inych priestorov alebo pozemkov
vzmysle § 101 Trestného poriadku...

... bez zdkonného dovodu na takmer 9 hodin znemoznil stazovatelke ako spravcovi
a uzivatelovi priestorov pokojne uzZivat nehnutelny majetok ako aj hnutelny majetok
nachddzajuci sa v priestoroch;

... bez zakonného dovodu odcudzil z priestorov pocetnu dokumentaciu vo viastnictve
stazovatel'ky a neustale tuto zadrZiava.

... pocas vykondvanej prehliadky priestorov narusil pracovnu integritu staZovatelky
ijej zamestnaneckého zboru, prehliadal priestory a hnutelné veci, vo vlastnictve
stazovatelky, pricom sa oboznamoval s ich obsahom, vratane priestorov a pisomnosti, ktoré
nemaju nic spolocné s domnelou trestnou cinnostou,

vystavenim  prakticky celého zamestnaneckého kolektivu  stazovatelky
traumatizujucemu zazitku a vplyvu ovplyvnil vykonnost a efektivitu stazovatelky

v nadchadzajucom obdobi. “.

5. Z tychto doévodov stazovatel’ka tvrdi, ze Gstavny sid méa v zmysle ¢l. 127 ods. 1
ustavy pravomoc konat o tejto staznosti, a tieZ tvrdi, Ze podl'a €l. 127a ustavy ,,sa zasiahlo
do veci Uzemnej samosprdavy“. Stazovatelka uvadza, e vyuzila vetky dostupné pravne
a opravné prostriedky na ochranu svojich prav tym, Ze podala na Urade $pecilne;j

prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,urad Specidlnej



prokuratiry*) podnet na preskimanie zdkonnosti napadaného postupu policajného organu
a prikazu na prehliadku v zmysle § 31 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire) a tiez navrh na zruSenie prikazu
v pripravnom konani, ktory adresovala generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky
(dalej len ,,generalny prokurator®) podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku, ale k naprave
zo strany organov prokuratiry nedoslo (zo staznosti to nevyplyva), preto podala ,,ustavnu

staznost’*.

6. Stazovatelka na zaklade uvedeného navrhuje, aby ustavny sud rozhodol tymto
nalezom:

.. Zakladné pravo stazovatelky na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR, pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod, pravo pokojne uzivat’ majetok podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru, pravo vlastnit' majetok a pravo na ochranu pred neopravnenym
zdasahom do vlastnickeho prdava a nezakonnym vyviastnenim podla ¢l. 20 ods.1, 4 a 5
Ustavy SR, pravo stazovatelky na respektovanie sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8
ods. 1 a 2 Dohovoru v spojeni s porusenim zakladného prava na listové tajomstvo,
tajomstvo dopravovanych sprav a inych pisomnosti a ochranu osobnych udajov zarucené v
¢l. 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom porusovatel'a v konani vedenom pod sp.
zn. CVS: PPZ-846/NKA-PK-BA-2015 v suvislosti s tikonom vykonanym diia 12.11.2015 -
prehliadkou priestorov - porusené bolo.

... Zakladné pravo stazovatelky na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR, prdavo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod prikazom na prehliadku inych priestorov a pozemku
vwdanym  porusovatelom pod CVS:PPZ-846/NKA-PK-BA-2015, podla oznacenia
z 12.11.2015 porusené bolo.

... Porusenim zakladnych prav stazovatelky na sudnu a inu pravau ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, prava pokojne uzivat majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru, viastnit majetok a prdava na ochranu pred

neopravnenym zasahom do vlastnickeho prava a nezakonnym vyvlastnenim podla ¢l. 20



ods. 1, 4 a 5 Ustavy SR, prdva stazovatelky na respektovanie sikromného a rodinného
Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru v spojeni s porusenim zakladného prava na listové
tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych pisomnosti a ochranu osobnych udajov
podla ¢l. 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom porusovatela v konani vedenom
pod sp. zn. CVS: PPZ-846/NKA-PK-BA-2015 v suvislosti s ukonom vykonanym diia
12.11.2015 - prehliadkou priestorov - a prikazom na prehliadku inych priestorov a pozemku
vwdanym  porusovatelom pod CVS:PPZ-846/NKA-PK-BA-2015, podla oznacenia
z 12.11.2015 doslo k zasahu do veci uzemnej samospravy.

... Prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemku vydany porusovatelom pod
CVS: PPZ-846/NKA-PK-BA-2015, podla oznacenia zo dna 12.11.2015, zruSuje.

.. Porusovatelovi v konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-846/NKA-PK-BA-2015 sa
zakazuje pokracovat' v porusovani zakladného prava stazovatelky zaruceného ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

.. Porusovatelovi v konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-846/NKA-PK-BA-2015
prikazuje , aby obnovil stav pred porusenim prav stazovatelky podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkovéeho protokolu k Dohovoru o ochrane zakladnych prav
a zdkladnych slobod tym, zZe stazovatelke vyda vsetky dokumenty odnaté pri prehliadke
priestorov dna 12.11.2015 do 15 dni.

. Porusovatel’ je povinny uhradit stazovatelke trovy konania do 15 dni od

¢

pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet jej pravneho zdstupcu. ‘

II.

7. Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktortl Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend spdosobom ustanovenym
zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny std. Podla ¢l. 127a ustavy
ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach orgdnov izemnej samospravy proti

neustavnému alebo nezakonnému rozhodnutiu alebo i1nému neustavnému alebo



nezdkonnému zasahu do veci izemnej samospravy, ak o jej ochrane nerozhoduje iny sud.
Podl'a § 127a ods. 2 Ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti organu izemnej samospravy,
vyslovi, v ¢om spociva nelstavné alebo nezdkonné rozhodnutie alebo neustavny alebo
nezdkonny zasah do veci Uzemnej samospravy, aky ustavny zdkon alebo zakon bol
porueny a akym rozhodnutim alebo zasahom toto porusenie nastalo. Ustavny sud
napadnuté rozhodnutie zrusi, alebo ak porusenie prava spocivalo v inom zdsahu, nez je
rozhodnutie, zakdze pokracovat v poruSovani prava a prikdze, ak je to mozné, aby sa

obnovil stav pred poruSenim.

8. Ustavny siid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Z citovan¢ho ¢l. 127 ods. 1 (podobne €l. 127a) Gstavy vyplyva, ze tstavny sud
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa poruSenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud. Namietané poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného studu
na konanie o nich. Jednym zo zdkladnych pojmovych znakov st’aznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, resp. podla § 49 zdkona o Gstavnom sude, ako prostriedku ochrany ustavou (alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou) zarucenych zakladnych prav alebo slobdd, je
zéasada subsidiarity. Zmyslom a ucelom tejto zésady je to, Ze ochrana Gstavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych

organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto



suvislosti ultima ratio inStitucionadlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného
sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04,
L. US 557/2015).

10. Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zédkladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych
namieta, sa stazovatel moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G¢innych pravnych
prostriedkov napravy pred inym sudom, pripadne inym orgdnom verejnej moci na to
ur¢enym, musi taktto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej prdvomoci na jej
prerokovanie (I. US 103/02, III. US 97/06). Ustavny sad teda zastava nazor, Ze nie je iba
jeho povinnostou ako sidneho organu ochrany tustavnosti zabezpeCovat' v rdmci svojej
rozhodovacej pravomoci ochranu zékladnych prav a slobod vratane reSpektovania zavéazkov
vyplyvajicich z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana, ale ze tto
povinnost’ maju aj vieobecné sudy ako primarni ochrancovia Gstavnosti (II. US 79/02),
pripadne iné organy verejnej moci na to uréené. Procesné zaruky zabezpecujuce zakonnost’
postupu organov ¢innych v trestnom konani (pripadne ochranu pred jej poruSenim)
vyplyvaju z II. Casti (predsudne konanie) tretej hlavy prvého oddielu (dozor prokuratora),
alebo 6smej hlavy (mimoriadne opravné prostriedky) Trestného poriadku. Ustavné
studnictvo a prdvomoc ustavného sidu su teda vybudované predovSetkym na zdsade
prieskumu veci pravoplatne skoncenych, v ktorych protiistavnost’ nemozno napravit’ inym
sposobom, teda predovSetkym procesnymi prostriedkami vyplyvajucimi z prislusnych

procesnych noriem, akou zdkon o prokurattre alebo Trestny poriadok nepochybne je.

11. Predmetom st’aznosti je namietanie porusenia prav a slobod st'azovatel'ky podla
ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu (blizSie pozri bod 1) policajnym orgdnom
nariadenim a vykonanim prehliadky priestorov a pozemkov stazovatel’ky na zaklade jeho

prikazu CVS: PPZ-846/NKA-PK-BA-2015 z 12. novembra 2015.



12. Ustavny sud zo staznosti az jej priloh zistil, Ze staZovatelka podala
24.novembra 2015 na poSte , Podnet na preskumanie zdakonnosti postupu orgdanu
policajného zboru SR a zakonnosti prikazu na prehliadku inych priestorov a pozemku sp.
zn. CVS: PPZ-846/NKA-PK-BA-2015 z 12. 11. 2015, v ktorom Ziadala organy prokuratiry,
,,aby prokurdtor po vykonani postupu podla § 31 a nasl. zdk. o prokurature, dotknuty
prikaz na prehliadku zrusil a nariadil organu nezakonnou prehliadkou ziskané pisomnosti

bezodkladne vratit viastnikovi (MC) .

13. Okrem podnetu (uvedené¢ho v bode 12) stazovatel'ka dorucila generdlnemu
prokuratorovi 22. decembra 2015 aj ,,ndavrh na zrusSenie pravoplatnych rozhodnuti
v pripravnom konani podla § 363 ods. 1 Tr. por.“ (prikazu na prehliadku inych priestorov
a pozemku CVS: PPZ-846/NKA-PK-BA-2015 z 12. novembra 2015 a telefonického
sthlasu prokuratora uradu Specidlnej prokuratiry na vykonanie prehliadky inych priestorov

a pozemku CVS: PPZ-846/NKA-PK-BA-2015 z 12. novembra 2015 o 10.30 h).

14. Podla § 31 ods. 1 zakona o prokuratire u¢inného do 31. decembra 2015
prokurator preskiumava zakonnost postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy,
prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych orgdnov a stdov v rozsahu vymedzenom
zékonom aj na zaklade podnetu, pricom je opravneny vykonat’ opatrenia na odstranenie
zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie st podl'a osobitnych zdkonov vylu¢ne prislusné
iné organy. Podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku generalny prokurator zrusi pravoplatné
rozhodnutie prokuratora alebo policajta, ak takym rozhodnutim alebo v konani, ktorému

predchédzalo, bol poruseny zakon.

15. Z uveden¢ho vyplyva, ze stazovatel'ka sa obratila so svojou staznostou na
ustavny sud predcasne, teda v Case, ked” kratko predtym podala podnet na urad Specidlnej
prokuratary podla § 31 ods. 1 a nasl. zdkona o prokuratare (pozri bod 11) v jej veci, ktory
tento urad v Case dorucenia staznosti pravoplatne nevybavil (stazovatel’ka to v st'aznosti
neuvadza a nevyplyva to ani z priloh k staznosti). Podnet podl'a § 31 a nasl. zdkona
o prokurature je osobitnym pravnym prostriedkom napravy, ktory zdkon stazovatel’ke na

ochranu jej oznalenych zakladnych prav G¢inne poskytuje (pozri napr. 1. US 186/05,



IV. US 28/2010 aIIl. US 390/2015 atd’.). Takisto neuslo pozornosti ustavného stdu, Ze
stazovatel’ka sa okrem podnetu obratila predtym aj na generalneho prokuratora, ktory
nekonal, resp. nerozhodol o jej navrhu na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti podla § 363
ods. 1 Trestného poriadku (pozri bod 12). Je preto vylucene, aby tstavny sud v tejto veci
sucasne konal a preskimaval zakonnost, resp. nezakonnost’ postupu policajnych orgénov
v jej veci, pretoze ich postup skiimaju v sucasnosti eSte organy prokuratury, na ktoré sa

stazovatel’ka pred podanim st’aznosti obratila.

16. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud staznost’ stazovatel'ky v celom rozsahu
odmietol pre nedostatok svojej pravomoci podla § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude (pozri

vyrok uznesenia).

17. Ustavny sid nad ramec poukazuje aj na skutoénost, Ze ako stazovatelka je
uvedend mestska Cast’ Bratislava-Zahorska Bystrica (v zastipeni advokatom). Vo vztahu
k namietanému poruseniu ¢l. 127a ods. 1 ustavy takyto typ st'aznosti vSak modze podat’ len
organ Uzemne] samospravy (starosta alebo zastupitel'stvo), a nie mestskd Cast’ (m. m.
III. US 177/02), teda staznost’ v ¢asti namietaného porusenia ¢l. 127a ustavy a oznadenych

prav je podand aj neopravnenou osobou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2016



