SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 11/07-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2007
predbeZne prerokoval staznost” M. H., t. €. vo védzbe a vo vykone trestu odiatia slobody L.,
ktorou namietal porusenie ¢l. 7 ods. 5, €l. 12 ods. 1, 2 a4, ¢l. 13 ods. 3 a¢l. 17 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 1, 2, 7, 8, 9, 10 a¢l. 29 ods. 2 VSeobecnej deklaracie
Pudskych prav a ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
postupom Okresného stidu Topol'¢any a Krajského sudu v Nitre v trestnom konani vedenom

proti nemu na prvostupiiovom sude pod sp. zn. 3 T 156/2005, a takto
rozhodol:
Staznost M. H. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Podanim z 13. septembra 2006 doru¢enym Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud*) 21. septembra 2006, oznacenym ako ,,StaZnost’ na porusovanie
zdkladnych prav a slobéd podla élanku 127 Ustavy SR* pozaduje M. H., B., t. &. vo vizbe
a vo vykone trestu odnatia slobody L. (d’alej len ,,staZzovatel*), vyslovit’ poruSenie svojich

prav podla ¢l. 7 ods. 5, 1. 12 ods. 1,2 a4, ¢l. 13 ods. 3 a &l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,astava®) atiez prav podla ¢l. 1, 2, 7, 8, 9, 10 acl. 29 ods. 2
Vseobecnej deklaracie I'udskych prav, ako aj €l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Topol'¢any (dalej len ,,okresny sud)
a Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sid*) v trestnom konani vedenom proti nemu
na prvostupiiovom sude pod sp. zn. 3 T 156/2005 (aj v suvislosti s trvanim jeho vézby).
Svoju staznost’ na vyzvu ustavného sidu doplnil podanim doru¢enym ustavnému stdu
20. novembra 2006, v ktorom okrem iné¢ho pozZiadal o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani pred tstavnym sudom.

Z obsahu podani staZovatela a spisu v tejto veci vyplyva, zZe 19. oktobra 2005 bola
proti stazovatelovi okresnému sudu podand obzZaloba pre trestny c¢in uverového podvodu
podla § 250a ods. 1 vtom case platného Trestného zdkona (zakon ¢. 140/1961 Zb.).
Uznesenim okresného sudu sp. zn. 3 T 156/2005 z 18. janudra 2006, v spojeni s uznesenim
krajského sudu sp. zn. 3 Tos 10/2006 zo 6. februara 2006, bol stazovatel vzaty do vizby.
Krajsky sud v tejto veci uznesenim sp. zn. 3 Tos 44/2006 zo 17. jula 2006 zamietol jeho
staznost’ proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 3 T 156/2005-133 z 21. juna 2006, ktorym
bola zamietnuta stazovatelova Ziadost o prepustenie z vizby na slobodu. Sudkyna
okresného sudu ndasledne podla tvrdenia stazovatela v dalSom priebehu konania
. zlegalizovala porusovanie mojich zakladnych prav a slobéd” tym, ze mimo hlavného
pojednavania rozhodla uznesenim ¢. k. 3 T 156/2005-162 zo 6. septembra 2006 o zamietnuti

Jjeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu.

Podstatou stazovatelovej staznosti je namietané poruSenie jeho oznacenych prav
v§eobecnymi sudmi konajucimi v jeho veci, ktoré ho neprepustili na slobodu z ,,nezdkonnej
vizby “, trvajucej v jeho pripade dlhsSie, nez podla jeho ndzoru dovoluje zdakon. Vo vztahu
k uvedenému tvrdeniu stazovatel’ argumentoval tym, Ze vzhladom na to, zZe je obZalovany
z trestného cinu, ktory je posudzovany ako precin v sulade s § 76 ods. 7 v spojeni s § 564
ods. 7 noveho Trestného poriadku [zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov ucinny od 1. januara 2006 (dalej len ,,novy Trestny poriadok ‘)]
nemala by jeho sidna vizba presiahnut Sest mesiacov. Pretoze maximdlna dizka vizby

podla § 76 ods. 7 nového Trestného poriadku by podla neho mala platit pre kazdého



obzalovaného bez ohladu na skutocnost, ¢i sa v sudnej vizbe nachddza pred alebo

po 1. januari 2006.

II.

Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznosti fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Navrh, ktory je zjavne neopodstatneny, moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02).



Podla ustanoveni § 564 ods. 3 aZ 7 nového Trestného poriadku

(3) Vo veciach, v ktorych bola podand obzaloba na okresny sud pred diiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, vykond konanie okresny sud podla doterajsich
predpisov. Konanie o riadnom opravnom prostriedku proti takému rozhodnutiu vykona
krajsky sud podla doterajsich predpisov. Rovnako sa postupuje, ak vec postupil okresnému

sudu na vykonanie konania neprislusny sud.

(4) Vo veciach, v ktorych bola podana obzaloba na krajsky sud na vykonanie
konania v prvom stupni pred dinom nadobudnutia uicinnosti tohto zdkona, vykona konanie v
prvom stupni prislusny krajsky sud podla doterajsich predpisov. Konanie o riadnom
opravnom prostriedku proti takému rozhodnutiu vykona najvyssi sud podla doterajsich
predpisov. Rovnako sa postupuje, ak vec postupil krajskéemu sudu na vykonanie konania v

prvom stupni neprislusny sud.

(5) Konanim podla odsekov 3 a 4 sa rozumie aj konanie o dovodoch a lehotach
vizby podla doterajsich predpisov vratane konania o navrhu na prediZenie lehoty vizby

najvyssim sudom.

(6) Ustanovenia odsekov 3 a 4 neplatia pre dalsie konanie v takej veci, ak sud

za ucinnosti tohto zakona pravoplatne vratil vec prokurdatorovi na dosetrenie.

(7) Vo veciach, v ktorych sa zacala vizba predo diom nadobudnutia ucinnosti tohto
zdkona, zacmii plynit lehoty, v ktorych treba rozhodnit' v pripravnom konani o prediZeni
lehoty vdzby odo dna nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona;, tym nie su dotknuté
ustanovenia o pripustnom trvani vizby okrem pripadov, ak bolo pravoplatne rozhodnuté o
predizent lehoty vizby pred ditom nadobudnutia vi¢innosti tohto zdkona na cas dihsi, ako st
lehoty uvedené v § 76 ods. 6 alebo 7; v tychto pripadoch sa skonci lehota vizby najneskor
uplynutim troch mesiacov odo dna nadobudnutia ucinnosti tohto zdakona. Lehoty rozhodné
pre dizku vizby podla § 76 ods. 6 a 7 sa urcia podla trestnej sadzby ustanovenej na stihany

skutok Trestnym zakonom ucinnym v case rozhodovania. Rovnako sa urcia lehoty rozhodné



pre dizku vizby, ak je pdchatel’ obvineny po dni nadobudnutia vicinnosti tohto zdkona

za trestny ¢in spachany pred dinom nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona.

Ustavny sud uz v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze ,.intertemporalne ustanovenie
§ 564 ods. 3, ods. 4 a ods. 5 nového trestného poriadku povazuje za hrani¢né kritérium pre
rozliSenie okolnosti, ¢i sa v prechodnom obdobi pouzije stary trestny poriadok alebo novy
trestny poriadok, tu skutocnost’, kedy bola v danej trestnej veci podana obzaloba stidu. Ak
bola obzaloba na sude podané pred 1. januarom 2006, bude sa v trestnej veci po 1. januari
2006 konat na zdklade ustanoveni staré¢ho trestného poriadku. Ak vSak bola obZzaloba
na sude podana 1. januara 2006 alebo neskdr, potom sa bude v trestnej veci konat
na zaklade ustanoveni nového trestného poriadku. Pritom aj konanie o dovodoch a lehotach
vizby sa riadi rovnakym rozhranicujucim kritériom. To znamena, Ze podl'a jednoznacne
formulovanej Upravy uvedenej v prechodnom ustanoveni vo vizobnych veciach, ktoré boli
1. janudra 2006 v Stddiu sudneho konania, pouziji sa ustanovenia starého trestného
poriadku vratane jeho ustanoveni o lehotach viazby. Vzhl'adom na jednoznac¢nost’ uvedenej
intertemporalnej Upravy neprichadza podl'a ndzoru ustavného stidu do uvahy iny vyklad

tychto ustanoveni“ (napr. 1. US 212/06, 1. US 338/06).

Stary Trestny poriadok [zdk. ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (trestny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,stary Trestny poriadok*)] v ustanoveni
§ 72 ods. 2 prvej vety ustanovoval, ze vizba v konani pred sudom spolu s vdizbou
v pripravnom konani nesmie trvat’ dlhsSie ako dva roky. Stazovatelovi bola osobna sloboda
obmedzena vzatim do vizby na zaklade uznesenia okresného sudu sp. zn. 3 T 156/2005 z 18.
Jjanudra 2006, z coho vyplyva, Ze jeho vdzba dosial’ nepresiahla zakonom stanovenu

maximalnu hranicu trvania vazby podla starého Trestného poriadku.

Zo skutkovych okolnosti daného pripadu vyplyva, Zze obzaloba proti stazovatelovi
bola podana 19. oktdébra 2005 a v sulade s vysSie uvedenou judikatirou a citovanymi
normami sa v uvedenej veci malo konat’ a aj konalo podl'a ustanoveni star¢ho Trestného

poriadku, t. j. zadkona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani stidnom.



Ked'Ze postupom st'azovatelom napadnutych vSeobecnych sudov, ktoré aplikovali na
posudzovanu trestni vec aktudlne platné pravne normy (stary Trestny poriadok) nedoslo
a ani nemohlo ddjst’ k poruseniu stazovatelom oznacenych zakladnych prav, ustavny sad
vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti jeho st'aznost’ kvalifikoval ako zjavne neopodstatnentl,
v zmysle ustanovenia § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude ju odmietol a rozhodol tak, ako

je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2007



