SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 421/2016-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jala 2016

predbezne prerokoval staznost’ || G - _, zastipeného
advokatkou || G . o cci namictaného porusenia
jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zikladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2 Cob 23/2015, 2 Cob 51/2015
z 27. augusta 2015 a postupom, ktory predchédzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:

Staznost’ || GGG - _ odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
30. novembra 2015 faxom dorucena a 1. decembra 2015 predloZenim origindlu doplnend
staznost’ || G - _ _ (dalej len ,,stazovatel™), ktorou
namieta poruienie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského
sudu v Presove (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 2 Cob 23/2015, 2 Cob 51/2015



z 27. augusta 2015 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok®) a postupom, ktory predchadzal jeho

vydaniu.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, ze stazovatel sa Zalobou dorucenou
Okresnému sudu Vranov nad Toplou (d’alej len ,,okresny sud“) domdhal proti obci
- (dalej aj ,,zalovana®) zaplatenia sumy 49 803,43 € s prislusenstvom z titulu
zmluvy o dielo uzavretej 10. méja 2000 (d’alej len ,,zmluva o dielo*) medzi zalovanou ako
objednavatelom a stazovatelom ako zhotovitelom, predmetom ktorej bolo zhotovenie

pristupovej komunikdacie pre opravu a rozsirenie vodojemu v obci -

V konani vedenom na okresnom stde pod sp. zn. 8 Cb 18/2006 sa Zalovana
domahala urcenia neplatnosti zmluvy o dielo. Okresny std rozsudkom sp. zn. 8 Cb 18/2006
z23. jana 2008 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 Cob 20/2008 z 2. aprila
2009 pravoplatne urcil, Ze zmluva o dielo je neplatna pre rozpor so zdkonom a dobrymi
mravmi, ked’Ze za obec - ju uzatvoril stazovatel’ ako starosta obce a za zhotovitel'a
rovnako stazovatel’ ako zhotovitel' diela. Oznacené rozhodnutia boli na zaklade staznosti
stazovatela preskimané Gstavnym stdom, ktory uznesenim sp. zn. III. US 329/09

z 13. oktébra 2009 st’aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Okresny sud rozhodol o Zalobe staZovatela rozsudkom sp. zn. 9 Cb 144/2006
7o 7. oktébra 2010, ktorym konanie v Casti zaplatenia sumy 4 469,12 € zastavil po tom, ako
stazovatel Ciastocne vzal svoj navrh spat. Okresny sud zarovei ur€il, ze zodpovednost
zalovanej z titulu bezdévodného obohatenia je dand, ked’ vychadzal z vysledku konania
o urcenie neplatnosti zmluvy o dielo a ndvrhu stazovatela priznat’ Zzalovanii sumu ako
bezdovodné  obohatenie. Na zdklade odvolania zalovanej krajsky sud rozsudkom
sp. zn. 7 Cob 89/2010 z 30. marca 2011 rozsudok okresné¢ho sudu v napadnutej Casti, teda
v ur¢ujucom vyroku, ze zodpovednost’ Zalovanej z titulu bezdovodného obohatenia je dana,
potvrdil. Na dovolanie Zalovanej Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*) uznesenim sp. zn. 1 Obdo 27/2011 z25. augusta 2011 (d’alej aj ,,rozhodnutie
o dovolani*) potvrdzujtci rozsudok krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu

zru$il a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie. Okresny std po vrateni veci rozhodol



rozsudkom sp. zn. 9 Cb 144/2006 z 22. decembra 2014, ktorym Zalobu zamietol. Na zaklade
odvolania stazovatela krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného

sudu ako vecne spravny.

3. Stazovatel namieta, Ze napadnutym rozsudkom a konanim, ktore mu
predchadzalo, boli porusené jeho oznacené prava, pricom svoje namietky smeruje v prvom
rade voci rozhodnutiu o dovolani, ktorym najvyssi sud zrusil pravoplatny medzitymny
rozsudok o zodpovednosti Zalovanej za bezdovodné obohatenie. Dovolanie v tomto pripade
bolo pripustné len z dovodov uvedenych v ustanoveni § 237 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*), pricom Zalovana podavajuca dovolanie uplatnila dovod zmdtocnosti
podla § 237 pism. f) OSP, teda odnatie moznosti konat' pred sudom. Podla staZovatela aj
napriek konstatovaniu o splneni procesnych podmienok dovolania ,,z odovodnenia
rozhodnutia dovolacieho sudu, nie je mozné... zistit, akym konkrétnym postupom v konani
odvolaci sud odnal odporkyni moznost konat pred sudom, ani to, aké konkrétne procesné
prava tejto ucastnicke svojim rozsudkom a postupom, ktory mu predchadzal, odnal“. Takéto
konstatovanie dovolacieho sudu, ktorému nepredchadzaju Ziadne skutkové okolnosti
konania, ktoré by toto konstatovanie odovodnovali, je podla stazovatela ,,nielen v rozpore
s ustanovenim § 236 ods. 1 O. s. p., ale hrubym spésobom porusuje aj principy
spravodlivého sudneho konania a viazanost sudu zdkonom*®. Aj napriek tomu, Ze
neexistovali skutkové okolnosti, ktoré by odovodnovali pripustnost dovolania podla § 237
OSP, dovolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia «zaoberd meritorne obsahom
rozhodnutia odvolacieho aj prvostupniového sudu, pricom... vyjadril zrozumitelne svoj
nazor, ze rozhodnutia sudov nizsich stupiiov o zodpovednosti odporcu znamenaju, ,,ako
keby zmluva bola platnda*», co stazovatel povazuje za zaujatie ,,jasného ndzoru na
posudenie hmotnopravnej otdazky“. Podla stazovatela «... Za predpokladu, zZe by
k uvedenému postupu... zo strany dovolacieho sudu nedoslo a zaroven nebol vysloveny
nazor dovolacieho sudu na to, zZe ,,urcit' zodpovednost odporcu znamena, ako keby zmluva
bola platna*, bolo dovodné na strane stazovatela ocakavat, Ze sudy sa budu v dalsom
konani riadit pravnymi nazormi vyslovenymi v rozsudku okresného sudu... ako aj krajského
sudu... o tom, ze namietka premlcania vznesena zo strany odporkyne nie je dovodna...».

Oznacenym postupom a rozhodnutim dovolacieho sudu boli podla staZovatela zdsadnym



sposobom porusené jeho oznacené prdava a bezdovodne prelomeny princip pravnej istoty

vyplyvajuci z pravoplatnych sudnych rozhodnuti.

4. Stazovatel tiez namieta nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom
v napadnutom rozsudku, ked’ na odvolaciu namietku stazovatela, ktory poukazal na potrebu
aplikacie ustanovenia § 107 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, reagoval vylucenim aplikdcie
tohto ustanovenia v obchodnych zdavdzkovych vztahoch. Stazovatel’ povazuje toto posudenie
veci krajskym sudom za poruSenie svojich oznacenych prav, pricom v staznosti bliZsie
argumentuje:

«Spornou otazkou pre rozhodnutie o naroku stazovatela sa stalo premlcanie
uplatneného naroku, ktory vzhladom na neplatnost zmluvy o dielo mohol byt kvalifikovany
len ako bezdévodné obohatenie. Zalovand... v konani vzniesla namietku premlcania...
Stazovatel’ sa v konani branil namietke premlcania tym, Ze v pripadoch, v ktorych su
ucastnici neplatnej alebo zrusenej zmluvy povinni si vratit vsetko, co podla nej dostali,
prihliadne sud na namietku premlcania len vtedy, ak by aj druhy ucastnik mohol premlcanie
namietat (§ 107 ods. 3 OZ). Krajsky sud sa s uvedenou argumentdciou stazovatela
vysporiadal tak, Ze poukdzal na zaciatok plynutia premlcacej doby podla ustanovenia § 394
ods. 2 Obch. zdk. Rovnako poukdzal na skutocnost, Ze sa uplatiuje narok z neplatnej
obchodnej zmluvy, pricom Obchodny zdkonnik prave v ustanoveni § 394 ods. 2 ,,vyslovne
rieSi premlcanie prdva na vratenie plnenia uskutocneného podla neplatnej obchodnej
zmluvy “.

Z uvedeného dovodu krajsky sud skonstatoval, Ze v predmetnej veci nemozno
aplikovat ustanovenie § 107 ods. 3 OZ, kedZe premlcanie a bezdovodné obohatenie su dva
samostatne instituty a Obchodny zakonnik sa bude aplikovat' aj na premlicanie prdva
na vydanie bezdovodného obohatenia aj napriek tomu, Ze tento predpis neupravuje osobitnu
premlicaciu dobu pre vydanie prava na bezdovodné obohatenie. Pokial' staZovatel
poukazoval na ustanovenie § I ods. 2 Obch. zdk.. krajsky sud uzavrel, Ze v predmetnej veci,
ked%e dizka a plynutie premlcacej doby sii uvedené v Obchodnom zdkonniku, nemozno
aplikovat ustanovenie Obcianskeho zdakonnika.»

5. Stazovatel dalej uvadza, Ze ,jeho vlastnicke pravo - v tomto pripade je

predmetom viastnictva pohladdvka na vratenie nesporne vynaloZenych prostriedkov, pozZiva



rovnaku ochranu ako prdvo inej osoby v tomto pripade obce. Je presvedceny o tom, Ze
prave ustanovenie § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika je vyjadrenim zdkladného prava
zakotveného v clanku 20 ods. 1 na rovnaky zdkonny obsah vlastnickeho prava vsetkych
viastnikov a na rovnaku ochranu.

Toto zdkonné ustanovenie vyjadruje pravidlo..., podla ktorého nie je mozZné
odopriet vratenie majetku vynaloZeného v prospech iného ucastnika neplatnej zmluvy, ak
ucastnik, ktorému by bolo pravo na vratenie tohto majetku by sa na druhej strane nemohol
branit rovnakym sposobom. Na tomto principe je zalozeny aj institut bezdovodného
obohatenia, ktory uklada ucastnikom neplatnej zmluvy vydat vsetko, co bolo na zdaklade
takejto zmluvy plnené (§ 457 OZ). Pre pripad, Ze by nebolo mozné vratit to, co bolo plnené,
musi sa poskytnut’ peniazna nahrada (§ 458 ods. 1 OZ). O takyto pripad vo veci stazovatela
ide, kedZe z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze stavebné prace na miestnej
komunikacii, ktora je vo vlastnictve obce - skutocne vynalozil. Bola preukazand aj
skutocnost, ze stazovatel vyplatil za dodavku materialu od dodavatela Cestné stavby
Kosice sumu 696 158 SK. V konani nebol sporny viastnicky vztah obce - k miestnej
komunikacii, na ktorej stazovatel vykonal stavebné prdace a z povahy veci vyplynula aj
skutocnost, Ze vrdtenie poskytnutého plnenia nie je mozné. Vykonané prdace aj materidal sa
stali sucastou a zhodnotili miestnu komunikaciu.

Obchodny zakonnik nemd Ziadne osobitné ustanovenia o bezdévodnom obohateni.
Vo vztahu k jednej zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia - plnenie z neplatnej
alebo zrusenej zmluvy stanovuje plynutie premlcacej doby, a to odo dna, ked k plneniu
doslo (§ 394 ods. 2 Obch. zdk.). Ziadne z ustanoveni Obchodného zdkonnika nekonkretizuje
ani sposobom odlisnym od Obcianskeho zdakonnika neustanovuje prava a povinnosti
ucastnikov neplatnej zmluvy na vydanie plnenia, ktoré bolo z takejto neplatnej zmluvy
poskytnuté.

... Stazovatel poukazuje na to, ze pokial’ mu bolo odopreté pravo na to, aby mu bolo
vratené, co zo svojho vynalozil na plnenie z neplatnej zmluvy, pricom povaha plnenia je
taka, Ze druhy ucastnik konania takému istému ohrozeniu svojho vlastnickeho prava celit
nemusi, predmetna vec nie je otazkou plynutia premlcacej doby jej zaciatku ¢i trvania, ale

otazkou rovnosti obsahu a ochrany vlastnickeho prava dvoch subjektov.



Stazovatel’ nevidi porusenie svojho prava napadnutym rozsudkom krajského sudu
v tom, Ze sa nestotoznil s jeho ndazorom na zaciatok plynutia premlcacej doby, ale v tom, Ze
tym, Ze na namietku premlcania prihliadol, odoprel mu ochranu vlastnickeho pradva
(majetku - ktory zo svojho vynaloZil na plnenie z neplatnej zmluvy) napriek tomu, Ze zdkon
mu v ustanoveni § 107 ods. 3 OZ tuto ochranu poskytuje.

Aj v situacii, ak by ustanovenie § 1 ods. 2 Obch. zak. neodkazovalo v druhej vete
na aplikdaciu predpisov obcianskeho prava, bolo by potrebné aplikovat’ na sudenu vec
pravne predpisy v sulade so zdkladnym pravom stazovatela na ochranu jeho vlastnickeho

prava. Rozhodnutim napadnutym touto staznostou mu krajsky sud toto pravo odoprel. “.

6. Na zdklade uvedené¢ho stazovatel navrhol, aby ustavny sud o jeho staznosti
rozhodol tymto nalezom:

., Pravo staZovatela

- na spravodlivé sudne konanie, zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad,

- domdhat' sa zakonom ustanovenym postupom svojho prdva na sude, zakotvené
v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

- na ochranu vlastnickeho prava zakotvené v clanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky

rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 2Cob/23/2015 - 401, 2Cbo/51/2015 -
401z 27. 8. 2015 a postupom, ktory mu predchadzal bolo porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v PreSove
sp. zn. 2Cob/23/2015 - 401, 2Cbo/51/2015 - 401 z 27. 8. 2015 a vracia vec Krajskému sudu
v Presove na dalsie konanie.

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vietky trovy tohto konania.

I1.



7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

8. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by
mohol posudit po jej prijati na dalie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
V. US 221/05).

10. Predmetom st'aznosti je stazovatelom namietané porusenie jeho zakladnych prav

podla €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym



rozsudkom a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Napadnutym rozsudkom krajsky
sud potvrdil ako vecne spravny rozsudok okresného sudu, ktorym bola Zaloba stazovatel’a

zamietnutd z dovodu vznesenej ndmietky preml¢ania uplatneného néroku.

11. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy
sa moOze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom

a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch...

12. Formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zékladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu
s pravnym reZzimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (obdobne napr. II. US 71/97, V. US 195/07,
111. US 24/2010).

13. Podstatou st'aZnosti je nestihlas stazovatel'a s pravnym postidenim veci krajskym
sudom, ktory sa nestotoznil s ndzorom stazovatela o potrebe aplikovat’ ustanovenie
§ 107 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika aj na premlcanie v obchodnych zavézkovych
vztahoch. Podla stazovatela tym, ze krajsky sud vylucil aplikaciu § 107 ods. 3
Obcianskeho zakonnika na jeho pripad a prihliadol na ndmietku preml¢ania vznesenu

zalovanou, odoprel mu ochranu jeho vlastnickeho prava.

14. Podl'a konstantnej judikatary tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou

ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha



interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
v§eobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

15. Prvoradou ulohou ustavného stdu je ochrana ustavnosti, a nie ochrana
zakonnosti, ¢o je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia®).
Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zakony. Pokial’ tento vyklad nie je
arbitrarny a je nalezite zdovodneny, Ustavny sid nema pri¢inu don zasahovat (mutatis
mutandis napr. I. US 19/02, I. US 50/04, IV. US 238/05, II. US 357/06). V zmysle svojej
judikatiry povazuje uUstavny sud za protiustavné aj arbitrdrne tie rozhodnutia, ktorych
odovodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

16. Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku predovsetkym uviedol:

,,Pre rozhodnutie o odvolani proti rozsudku je urcujucim zodpovedanie otdazky
moznosti aplikacie ustanoveni Ob¢. zak., najmd ustanoveni § 107 ods. 1 az 3 na uplatnenu
namietku premlcania Zalovaného v tomto konani.

Z hladiska skutkového je nepochybnym to, Ze pre vec su zavizmnymi rozhodnutia
sudov, ktorymi bola urcend za neplatnu zmluva o dielo z 10.5.2000. Podla ust. § 159 ods. 2
O.s.p. vwrok pravoplatného rozsudku je zavdzny pre ucastnikov a pre vsetky organy; ak je
nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavdzny pre kazdého.

V zmysle citovaného ustanovenia zdavdznost prdavoplatného rozsudku spociva v tom,
Ze pravoplatny rozsudok je zavdzny pre ucastnikov a pre vsetky organy.

Zalobca v konani uplatiiuje ndroky, ktoré vyplynuli z jeho plnenia poskytnutého

Zalovanej obci podla sudom urcenej neplatnej zmluvy o dielo. V podanom odvolani Zalobca



nespochybnuje skutkové zdavery sudu prvého stupna o tom, kedy toto plnenie bolo Zalovanej
obci poskytnuté a v neposlednom rade treba poukdzat’ aj na samotny jeho zalobny ndvrh,
v ktorom sam konstatuje, Ze dielo odovzdal obci dna 31.10.2002.

Pravna teoria i sudna prax je uz v podstate totoznd v tom, zZe hoci pravna uprava
bezdovodneho obohatenia je upravend v Obcianskom zakonniku a aplikuje sa aj
na obchodné vztahy, aplikacia § 107 Ob¢. zak. pre posudzovanie premlcania v obchodnych
vztahoch nemd miesto. Zalobca poukazuje na aplikdaciu ust. § 1 ods. 2 Obch. zak. Aplikacia
Obcianskeho zdakonnika neprichadza do uvahy ani pri odkaze na toto ustanovenie, pretoze
v oznacenom ustanoveni Obch. zdk. absentuje ustanovena podmienka, Ze tuto otazku
nemozno riesit podla Obchodného zdkonnika. Uprava premlcania v Obchodnom zdkonniku
ma celostny charakter a je mozné ju aplikovat’ aj na problematiku premlcania pri institute
bezdovodného obohatenia. Ni¢ na tom nemeni ani to, Ze Obciansky zdkonnik upravuje
osobitnu premlcaciu lehotu pre vydanie bezdovodného obohatenia. Premlcanie
a bezdovodné obohatenie su dva samostatné instituty a na tomto zaklade treba posudzovat’
aj ich pravau upravu v oboch zdkonnikoch, a s tym pristupovat aj k vykladu aplikacie
Obcianskeho zakonnika na obchodné vztahy. To znamend, osobitne pristupovat k prdavnej
uprave bezdovodného obohatenia nachddzajucej sa v Obcianskom zdakonniku, ktord sa bude
aplikovat aj na obchodné vztahy a osobitne pristupovat' k pravnej uprave institutu
premlicania, ktory ako celok pre obchodné vztahy upravuje Obchodny zdakonnik a bude sa
aplikovat’ aj na premlcanie prava na vydanie bezdovodného obohatenia, aj napriek tomu, Ze
Obchodny  zdkonnik neupravuje osobitnu premlcaciu dobu pre vydanie prava
na bezdovodné obohatenie. Aplikdaciu § 107 ObC. zdak. na obchodné vztahy nemozno
podporit ani ust. § 397 Obch. zdk.. Slovo zdakon v tomto ustanoveni mozno vykladat len tak,
Ze zdkonodarca mal na mysli predovsetkym Obchodny zdkonnik, ktory na viacerych
miestach upravuje pre jednotlivé prava imi dizku premicacej doby ako je vSeobecnd
Stvorrocna lehota a nasledne mal na mysli osobitny zakon. Zakonodarca pouzil termin
zdkon, ktory zahrna tak Obchodny zdkonnik, ako aj osobitny zdkon. Obciansky zdkonnik

neprichadza pritom do uvahy.

Medzi stranami v konani nie je spornym, zZe sa uplatituje narok z neplatnej obchodnej
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zmluvy. Obchodny zdakonnik v ustanoveni § 394 ods. 2 vyslovne riesi premlcanie prdva
na vratenie plnenia uskutocneného podla neplatnej obchodnej zmluvy. Ostatnych
skutkovych podstat bezdovodného obohatenia tak, ako siu upravené v § 451 ods. 2 Ob¢. zdk.
(t. j. plnenia bez pravneho dovodu, ktory odpadol a majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov) sa nedotyka.

Podla § 394 ods. 2 Obch. zak. pri prave na vratenie plnenia uskutocneného podla
neplatnej zmluvy zacina premlicacia doba plynut odo dna, ked' k plneniu doslo.

Pri prave na vratenie plnenia uskutocneného podla neplatnej zmluvy je zaciatok
plynutia upraveny odchylne nez v pripadoch dalsich skutkovych podstat bezdovodného
obohatenia, ¢i v pripade odstupenia od zmluvy. Na aplikaciu tohto ustanovenia aj
s poukazom na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR M Obdo V 2/2000 z 23.10.2001 Zalovany
niekolkokrat v sudnom konani poukdzal a mal priestor k tomu sa vyjadrovat aj Zalobca.
Urobil tak napr. aj vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej obce proti medzitymnemu rozsudku,
v ktorom sa obec domdhala aplikacie ust. § 394 ods. 2 Obch. zak.. Podla nazoru Zalobcu
toto bolo nespravne, pretoze sa mali aplikovat ust. § 107 ods. 1 -3 Ob¢. zdk..

Premlicanie prava na vratenie plnenia uskutocneného podla neplatnej zmluvy
upravené v ust. § 394 ods. 2 Obch. zdk. je jednoznacné a stanovuje, Ze premlicacia doba
zacina plynut odo dna, ked k plneniu doslo. Zaciatok plynutia premlcacej doby je tak
viazany len na objektivnu skutocnost. Toto ustanovenie je vo vztahu k ust. § 107 ObC. zdk.
(ktoreho sa domaha Zalobca) ustanovenim Specidlnym, ktoré upravuje premlcanie len
jedného druhu bezdévodného obohatenia - bezdovodné obohatenie ziskané plnenim
z neplatnej obchodnej zmluvy.

Ak Zalobca v odvolani poukazuje na predchadzajuce rozhodnutia a v nom
konstatované rozhodnutie Najvyssieho sidu CR, tak v tejto siuvislosti treba uviest, Ze ide
-podla uvedeného rozhodnutia - o aplikdciu premlcania pre iny skutkovy dovod, nez dovod
zaloZeny na premlicani prdava z neplatnej obchodnej zmluvy. MozZno konStatovat, Ze
pre uplatnenie prava na vydanie bezdovodného obohatenia z dovodu plnenia bez pravneho
dovodu, ¢i z dovodu plnenia z prdvneho dovodu, ktory odpadol, sa zaciatok plynutia
premlicacej doby posudzuje v zmysle upravy danej ust. § 391 ods. 1 Obch. zdk., podla
ktorého pri pravach vymahatelnych na sude zacina plynut premlcacia doba odo dna, kedy

pravo mohlo byt uplatnené. Tymto diiom je zasadne den, kedy pravo bolo mozné prvykrat
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odovodnene vykonat alebo ak sa pravo stalo ndrokom (actio nata). Spravidla ide o den,
kedy sa stal dlh splatnym, teda den, kedy ho mal diznik prvykrat splnit. V tychto pripadoch
v§ak nemozno zamienat vznik prava samotného so vznikom naroku a naopak je potrebné sa
zaoberat’ posudenim, kedy sa dlh Zalovaného stal splatnym a teda, kedy mohol Zalobca
svoje pravo na sude prvykrat dovodne uplatnit. Relevantné pritom su ustanovenia § 340
ods. 1, 2 Obch. zak.. O takuto situdciu vSak v predmetnej veci nejde, pretoze tak, ako je uz
konstatované vysSie, premlcanie prava z neplatnej zmluvy je vyslovne upravené
v Obchodnom zdakonniku v § 394 ods. 2, ku ktoréemu aj s poukazom na vyssie spomenutu
Jjudikaturu Najvyssieho sudu SR mal Zalobca priestor vyjadrit sa uz pred sudom prvého
stupnia. Nejde teda v odvolacom konani o prvu aplikaciu tohto ustanovenia, o ktorej by
Zalobca v priebehu konania nebol uzrozumeny v sudnom konani.

Ak neprichadza do uvahy Zalobcom Ziadana aplikacia ust. § 107 ObC. zdk., potom
nemozu odvolacie dovody uplatnené zZalobcom privodit' vo veci iny zaver, nez ten, Ze
Zalovanym uplatnend namietka premlcania privodi stav, podla ktorého nemozno Zalobnemu
navrhu v sudnom konani vyhoviet.

Zalobny navrh bol podany na sud 14.11.2006. Ak Zalobca sam uz v Zalobnom navrhu
konstatoval, zZe dielo malo byt odovzdané 31.10.2002, pri aplikacii ust. § 394 ods. 2 Obch.
zdk. najneskor nasledujucim dnom zacala plynut Stvorrocnda premlcacia doba, ktora
kazdopadne uplynula skor, nez bol podany zZalobny navrh na sud. V konecnom dosledku
v§ak nemozno rozporovat ani skutkové zavery sudu prvého stupna tykajuce sa realizacie
plnenia z neplatnej zmluvy este pred dinom 31.10.2002.

Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok sudu prvého

stupiia ako vecne spravny potvrdil.

17. Ustavny std po oboznameni sa s obsahom oddvodnenia napadnutého rozsudku
dospel k zaveru, ze staZznostna argumenticia stazovatela nie je sposobild spochybnit
Gistavna udrzatelnost’ zdverov krajského sadu. Ustavny sid nezistil, Ze by krajskym siidom
aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustaleni pravnych
zéverov mohol zakladat’ dovod na zésah tstavného sudu do napadnutého rozsudku v stlade

s jeho pravomocami ustanovenymi v €l. 127 ods. 2 Gstavy.
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18. Podla § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak s ucastnici neplatnej alebo
zruSenej zmluvy povinni navzdjom si vratit’ vSetko, ¢o podl'a nej dostali, prihliadne sud
na namietku premlcania len vtedy, ak by aj druhy ucastnik mohol premlcanie namietat’.
Podl'a § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy

z Ucastnikov povinny vratit’ druhému vsetko, ¢o podl'a nej dostal.

19. Nazory na otazku premlcania priva na vydanie bezddvodného obohatenia
z obchodnych zavézkovych vzt'ahov nie st v pravnej tedrii ani v sidnej praxi jednotné. Tato
nejednotnost’  vyplyva znejednoznacnosti pradvnej Upravy, ktord je determinovana
dvojakym pravnym rezimom zavdzkového prava. Vychadzajic zuvedeného, ako
aj z relevantnej judikatiry najvysSich sudnych autorit (napr. rozhodnutie najvysSieho
sadusp. zn. 1 Obo 67/2011, rozhodnutia Najvyssicho siadu Ceskej republiky
sp. zn. 33 Cdo 3376/2011 asp. zn. 29 Cdo 383/2001), tstavny sad nepovazuje nazor
krajského sudu vylucujuci aplikaciu § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika na premlcanie
prava na vydanie bezdévodného obohatenia z neplatnej obchodnej zmluvy za arbitrarny ¢i
Gistavne neakceptovatelny. Ustavny sid v tejto svislosti poukazuje aj na zavery svojho
nalezu sp. zn. IV. US 214/04 z 13. decembra 2005, v ktorom sa s uvedenym pravnym

nazorom stotoznil.

20. Na druhej strane v stuvislosti s prdvnym ndzorom prezentovanym st’azovatel'om,
ktorému nemozno upriet’ racio, treba poukazat' aj na novSie ndzory pravnej tedrie
(napr. Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol.
Obciansky zdkonnik II. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 1612), ako aj sudne;j
praxe (napr. rozhodnutie velkého senatu Najvyssieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 31 Cdo 4781/2009 zo 16. maja 2012), podla ktorych sa ustanovenie § 457
Obcianskeho zédkonnika aplikuje aj na obchodnopravne vztahy v pripade plnenia z neplatne;j
zmluvy a pri preml¢ani takéhoto bezdovodného obohatenia sa vzdy uplatni aj ustanovenie

§ 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.
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21. Ustavny sud sa preto v posudzovanom pripade zaoberal otazkou, &i by aj
v pripade stotoznenia sa krajského sidu s ndzorom stazovatela bolo mozné na jeho pripad
aplikovat’ § 107 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, inak povedané, ¢i by aplikacia § 107 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika prichadzala do tvahy aj v posudzovanom konani, zohladiujtc

konkrétne okolnosti pripadu stazovatela.

22. Uprava preml¢ania prava na vydanie bezdovodného obohatenia v § 107 ods. 3
Obcianskeho zékonnika nadvdzuje na synalagmatickl povahu zaviazkov podla § 457
Obcianskeho zakonnika, pri ktorych zmluvné strany zavédzuje vzdjomna reStitucna
povinnost’ vydat’ si bezdévodné obohatenie. Tato uprava je preto pouzitelnad len tam, kde
podla neplatnej zmluvy kazdd zo zmluvnych stran (nie len jedna) nieCo dostala. Ked'ze
zalovana vo vztahu k stazovatel'ovi ni¢ neplnila, nemozno hovorit’ o vzajomnej povinnosti
na vratenie plneni, ateda neprichadza do uvahy aplikacia ustanovenia § 107 ods. 3
Obcianskeho zakonnika (pozri rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 29

Odo 211/2005).

Stcasne predpokladom aplikécie citovaného ustanovenia je, Ze v pripade vzajomnej
reStitu¢nej povinnosti stran neplatnej zmluvy vydat si bezdévodné obohatenie dochadza
k stretu premlcateI'ného prava (na penazné plnenie) a nepremlcatelného (vlastnickeho)
prava na ,,vydanie* (typickym prikladom jej vztah z kupnej zmluvy). StaZzovatel’ namietal,
ze krajsky sud mal aplikovat § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a neprihliadnut
na namietku premlcania, ked’ze si to vyZzadovala ochrana jeho vlastnickeho préava, ktora
spoCiva v prave na vratenie toho, ¢o plnil na zéklade neplatnej zmluvy. Ked’ze plnenie
stazovatela z titulu neplatnej zmluvy o dielo spocivalo vo vykonoch, a v konani proti
zalovanej, stazovatel' uplatnil pohladavku, teda pravo na petlazné plnenie, ktoré je
premlcatel'né, teda v konani nedisponoval nepremlcatelnym pravom, v tomto kontexte ani

nemozno uvazovat’ o aplikacii § 107 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika.

23. Na zéklade uvedeného ustavny sud uzatvara, ze aj v pripade stotoznenia sa

krajského sudu s odvolacou namietkou stazovatel’a by aplikacia § 107 ods. 3 Obc¢ianskeho
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zédkonnika v okolnostiach jeho pripadu neprichddzala do uvahy. V naznacenych
suvislostiach preto podl’a ndzoru tstavného sudu postupom krajského sudu, ktory prihliadol
na zalovanou uplatneni ndmietku premlcania a ztohto dovodu zalobe stazovatela
nevyhovel, nemohlo dgjst’ k poruseniu jeho prav na ochranu vlastnictva, na spravodlivé
sudne konanie a prava doméhat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na sude

podl'a oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru.

24. Stazovatel’ v odovodneni staznosti namietal aj postup a rozhodnutie najvyssieho
sidu o dovolani, ktorym najvys§i sid bez toho, aby boli dané dovody pripustnosti
dovolania, zruSil pravoplatny medzitymny rozsudok, a zaroven sa vyjadril aj k posudeniu
hmotnopravnej otazky, ¢im zdsadnym sposobom ovplyvnil nasledujuce rozhodnutia vo veci
konajuicich stdov a zasiahol do principu pravnej istoty. V stvislosti s uvedenymi
namietkami ustavny sud konStatuje, Ze v tomto Stadiu konania uz nie je mozné revidovat’
zdvazné rozhodnutie najvysSieho sudu, ktoré stazovatel mohol napadnut ustavnou
staznostou v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, a to aj napriek
skutocnosti, ze neslo o koneéné rozhodnutie. Ustavny siid dava do pozornosti stazovatela,
ze vo svojej rozhodovacej ¢innosti pristupil k zruseniu aj takych pravoplatnych rozhodnuti
sudov, ktorymi sa konanie nekonc¢i, a to najméa tych zruSujucich rozhodnuti stidov vyssej
inStancie, v ktorych tieto stdy vyslovili zavizny pravny nézor, ktorym st sudy niZSieho
stupiia v pripade vratenia veci na dalSie konanie viazané (napr. II. US 387/2010,
I1. US 591/2012, III. US 46/2013), ¢o je aj pripad stazovatela. Ustavny sud sa preto

namietkami st'azovatel’a vo vztahu k rozhodnutiu o dovolani v tomto konani nezaoberal.

25. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze nezistil moznost’ porusenia
zékladnych prav stazovatela podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom a napadnutym rozsudkom krajského sudu, preto pri predbeznom
prerokovani st'aznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu zjavne;j

neopodstatnenosti.

26. V dosledku odmietnutia staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat

o d’alSich narokoch na ochranu ustavnosti uplatnenych v st'aZznosti.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. jula 2016
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