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Ustavného sudu Slovenskej republiky
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Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu diia 31. augusta
2001 predbezne prerokoval podnet na zadatie konania pre porusenie prav M. S., toho ¢asu

v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody v K., a takto
rozhodol:

Podnet M. S. na zacatie konania od m ie t a pre nesplnenie zadkonom

predpisanych nélezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bolo dia
21. jtna 2001 doruéené podanie M. S. (d’alej len ,,navrhovatel™), oznadené ako ,,Staznost

pre porusovanie ustavnych prav ob¢ana SR*.

Navrhovatel' vo svojom podani namietal protiustavnost’ a protipravnost’ postupu
riadiacich organov Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody

v Kogiciach (dalej len ,,UVVaT*), ktoré nevyhoveli jeho Ziadosti o preradenie na ind celu



ani napriek jeho obavam z mozZného psychického alebo fyzického natlaku zo strany
d’alSieho obvineného.

Na zéklade vysSie uvedenych skutoCnosti navrhovatel’ ziadal, aby ustavny sud po
presetreni jeho podania ,,vydal rozhodnutie o protiustavnom konani riadiacich organov

UVVaT a zaviazal ich zjednat’ napravu®.

Podanie navrhovatela mozno kvalifikovat ako podnet na zacCatie konania pre
porusenie prav podla &l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (v zneni G&innom do
1.jula 2001) v spojeni s ustanovenim § 18 ods. 2 zidkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

Jednou z predpisanych nalezitosti podnetu podla ustanovenia § 20 zdkona
o ustavnom sude je aj pripojenie splnomocnenia na zastupovanie navrhovatel'a advokatom
alebo komerénym pravnikom (v splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na
zastupovanie pred ustavnym stidom). Nesplnenie tejto nalezitosti méze byt dovodom na
odmietnutie podnetu na predbeznom prerokovani bez tustneho pojednavania podla

ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Pretoze uvedené splnomocnenie na zastupovanie nebolo k podnetu navrhovatel’a
pripojené, ustavny sud ho listom z 10. jala 2001 upozornil na oznaceny nedostatok (vratane
jeho zakonného nasledku) a vyzval na jeho odstrdnenie v lehote 21 dni od dorucenia listu.
Taktiez ho upozornil na d’al§iu moznost’, a to v lehote 21 dni od dorucenia uvedeného listu
podla ustanovenia § 31a ods. 2 zadkona o ustavnom stde v spojenis § 30 ods. 1 a2 a §
138 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku poziadat’ Gstavny sid o ustanovenie pravneho

zastupcu, advokata.

Ked'Ze navrhovatel’ napriek tomu, Ze list ustavného sudu z 10. jala 2001 obdrzal dna
11. jala 2001, ustavnému sudu doposial nezaslal ani ziadost' o ustanovenie pravneho

zastupcu, advokata, aani splnomocnenie na jeho zastupovanie advokdtom alebo



komerénym pravnikom v konani pred ustavnym stidom, bol jeho podnet podla ustanovenia
§ 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti

odmietnuty.



