SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 436/2022-31

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GGG
B B opcncho advokatkou JUDr. Dagmar Valovigovou,

Lazaretskd 23, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom
pod sp. zn. 12 C 96/2012 a proti postupu Krajského sudu v Bratislave v suvislosti s rozhodovanim
o opravnych prostriedkoch v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
12 C 96/2012 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 96/2012 a postupom
Krajského sudu v Bratislave v suvislosti s rozhodovanim o opravnych prostriedkoch v konani
vedenom na Okresnom stide Bratislava I pod sp. zn. 12 C 96/2012bolo porus§ené zikladné
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 96/2012 a Krajskému sudu
v Bratislave v suvislosti s rozhodovanim o odvolani podanom v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 12 C 96/2012 prik az u j e dalej konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostuCinenie vsume 1 000 eur, ktort sd mu
povinné zaplatit Okresny sud Bratislava I a Krajsky std v Bratislave spolo¢ne a nerozdielne
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Obsah ustavnej st’aZnosti

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 13. aprila 2022 a doplnenou
14. juna 2022 doméha vyslovenia porusSenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Okresného sudu Bratislava I
(d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 96/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie
okresného sudu‘) a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid“) v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Co 632/2014. Stazovatel’ zaroven navrhuje prikazat’ okresnému sudu, aby
v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov, a uplatituje si proti okresnému sudu
primerané financné zadost'ucinenie v celkovej vyske 3 500 eur.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze st'azovatel' sa zalobou podanou na okresnom sude
7. méja 2012 domahal od protistrany zaplatenia sumy 3 344,50 eur s prisluSenstvom. Okresny sud
zalobu stazovatela rozsudkom z 2. jala 2014 zamietol a v prevySujicej Casti konanie zastavil.
Po odvolani stazovatel'a krajsky sud rozsudkom (pod sp. zn. 5 Co 632/2014) z 30. augusta 2016
rozsudok okresného sidu potvrdil. Tym bola vec pravoplatne skoncend (25. oktobra 2016),
no stazovatel predmetné konania napadol tustavnou staznostou, ktora ale ustavny sud
(I. US 728/2016) odmietol pre nepripustnost. S ohadom na okolnosti uvedené v rozhodnuti
ustavného stdu podal staZovatel’ dovolanie, ktoré ale Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,»najvyssi sud“) uznesenim €. k. 4 Cdo 47/2017 z23. januara 2018 odmietol ako procesne
nepripustné (z dovodu nepripustnej kumuldcie ddvodov dovolania, pozn.). Proti tomuto rozhodnutiu
najvysSiecho sidu podal staZovatel opédt Ustavni staznost aUstavny sud nalezom
&. k. I1. US 276/2018-32 zo 6. decembra 2018 rozhodnutie najvyssicho sudu zrusil (z dévodu, Ze
v tom case najvyS$§im stidom posudzovanid kumulacia dovolacich dévodov porusovala zdkladné
pravo na sudnu ochranu dovolatelov, pozn.). Po opdtovnom preskiumani dovolania st'azovatel’a tak
najvyssi sud uznesenim €. k. 3 Cdo 73/2019 z 29. septembra 2021 zruSil dovtedy pravoplatny
rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Po vrateni veci krajskému sudu tento
nasledne uznesenim ¢. k. 5 Co 156/2021-286 z 31. januara 2022 zrusil aj rozsudok okresného stidu
z 2. jala 2014 a vec mu tiez vratil na d’al$ie konanie.

3. Podstatou Ustavnej staznosti staZzovatela je tvrdenie, Ze aj po desiatich rokoch od podania Zaloby
je vec stadle na okresnom stde, ¢o je podla staZzovatela jednozna¢nym znakom prietahov
v napadnutom konani, ateda poruSenim jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov. Okrem toho st'azovatel’ poukazal aj na okolnost’, ze vyjadrenie zalovaného
k jeho Zalobe z 13. augusta 2012 mu bolo dorucené az 14. aprila 2014. Stazovatel’ vo svojej
ustavnej st'aznosti namietal aj poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu, ato s poukazom
na skutocnost’, Ze na pojednavani 2. jila 2014 mu bolo doruc¢ené vyjadrenie protistrany v rozsahu
93 stran textu tvoreného mnozstvom ciselnych udajov, pri¢om napriek jeho ndmietkam bolo toto
podanie pripustené ako dokaz a nasledne bolo na rovnakom pojedndvani aj rozhodnuté vo veci.

4. Stazovatel' sa domdha aj finan¢ného zadostucinenia vo vyske 3 500 eur, ¢o odovodnil iba
vieobecne charakterom, poéetnostou a dizkou poruseni jeho zakladnych prav.



II.
Procesny postup ustavného sudu, vyjadrenia okresného sidu a krajského sudu

5. Ustavny std Gstavni staznost predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 436/2022-16
z 20. septembra 2022 ju podla § 56 ods. 1 a 2 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) prijal na d’alSie konanie v ¢asti namietané¢ho poruSenia zdkladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom okresné¢ho sudu a krajského stdu. Hoci stazovatel' v petite svojej Ustavnej staznosti
oznacil namietany postup krajského sudu iba sp. zn. 5 Co 632/2014, po ustéleni skutkového stavu
ustavny sud zistil, ze v napadnutom konani rozhodoval krajsky sud zatial' dvakrat, a to nielen pod
sp. zn. 5 Co 632/2014, ale aj pod sp. zn. 5 Co 156/2021. Odvolaci sud aj pri rozhodovani v rovnake;j
veci priraduje veci vzdy novu spisovi znacku (v pripade aktudlneho odvolania bude krajskym
sudom pridelena opét’ nova spisova znacka, pozn.). Napriek tejto nepresnosti stazovatela v petite
ustavny sud z kontextu samotnej Ustavnej st'aznosti vedel identifikovat, Ze tito smeruje proti
postupu krajského siidu v napadnutom konani vo vSeobecnosti. A preto, zdoraznujiic materidlnu
ochranu vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, prijal ustavnu staznost' stazovatela aj vo vztahu ku krajskému sudu
na d’alSie konanie v stvislosti s rozhodovanim krajského sudu o opravnych prostriedkoch v konani
vedenom na okresnom stdu pod sp. zn. 12 C 96/2012. Vo zvysnej Casti (Cl. 46 ods. 1 a 3 Ustavy)
ustavnu st’aznost’ staZzovatel'a odmietol.

6. Ustavny sud nasledne vyzvou z 26. septembra 2022 vyzval predsedu krajského sudu a predsedu
okresného sudu, aby sa vyjadrili k opodstatnenosti ustavnej st'aznosti. Predseda krajského sudu
vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 7. oktdbra 2022 uviedol, Ze konanie na krajskom sude
vedené pod sp. zn. 5 Co 156/2021 bolo ukoncené eSte v januari 2022 a v Case podania Ustavnej
staznosti uz ziadne konanie na krajskom stude neprebiehalo. NavySe podl'a petitu ustavnej st'aznosti
ziadal stazovatel, aby ustavny sud prikdzal odstranit’ nedostatky v konani iba proti okresnému
sudu, a zaroven si finanéné zadostucinenie uplatnil iba od okresného stdu. Na zaklade tychto
okolnosti predseda krajského stidu zastaval nazor, zZe Gstavna st'aznost’ je vo vzt'ahu ku krajskému
sudu neddévodna. Predseda okresného sidu v podani doru¢enom ustavnému sudu 4. novembra 2022
tiez uviedol, Ze ustavnd staznost’ vo vztahu k okresnému sudu nie je dovodna. Poukazal pritom
na to, ze prvykrat rozhodol okresny sud po dvoch rokoch a dvoch mesiacoch a nésledne po vrateni
veci odvolacim sidom rozhodol po Siestich mesiacoch od vratenia veci, o spolu predstavuje iba
2 roky a8 mesiacov. Dalej poukézal na vyjadrenie zdkonnej sudkyne, ktoré pripojil k svojmu
vyjadreniu. Zakonnad sudkyna okrem chronologie samotného napadnutého konania uviedla, ze
dovolaci sud zruSil vtomto pripade iba rozhodnutie odvolacieho sudu, pretoze prave tomuto
rozhodnutiu vyc¢ital vadu zmétocnosti. Krajsky stid néasledne ale zrusil aj rozsudok okresného sudu,
¢o povazovala za alibisticky postup, pretoze podla jej ndzoru sam mohol napravit® pochybenia,
ktoré viedli k zruSeniu jeho rozhodnutia dovolacim sidom. Vo vztahu k samotnym prietahom
zakonna sudkyna poukdzala na to, Ze v napadnutom konani neSlo o prednostni vec, ¢o ju
v savislosti s dizkou konania a jej nadmernym pracovnym zataZenim zbavuje zodpovednosti za
pripadné prietahy v napadnutom konani. Zakonna sudkyna sa vyjadrila aj k stazovatelovym
namietkam smerujucim k zdkladnému pravu na sudnu ochranu, ale tieto vyjadrenia boli uz
bezpredmetné, lebo v tejto Casti ustavnu staznost’ stazovatela (t. j. nad rdmec posudzovaného



porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gistavy, pozn.) ustavny sud odmietol uznesenim &. k. IV. US 436/2022-16 z 20. septembra 2022.
Napokon zékonna sudkyna dodala, ze okresny stid v predmetnej veci uz rozhodol aj druhykrat, a to
na pojednavani 23. septembra 2022.

7. Po doruceni vyjadrenia okresného sudu ustavny sud vyzval 7. novembra 2022 pravnu zastupkynu
stazovatela, aby v pripade, ak by to stazovatel povazoval za potrebné, zaujala stanovisko
k vyjadreniu okresného sudu a krajského sudu, ktoré jej v prilohe zaslal. Stazovatel’ ale nevyuzil
moznost’ vyjadrit’ sa k tymto podaniam okresného sudu a krajského sudu a na vyzvu Gstavného stidu
Ziadnym spdsobom nereagoval.

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s podaniami ucastnikov dospel k ndzoru, Ze od ustneho
pojednavania nemozno v tomto pripade ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Chronoldgia ukonov okresného siidu v napadnutom konani

9. Ustavny sud zistil, Ze okresny sud vykonal v predmetnej veci (12 C 96/2012) tieto ikony:

- Dila 7. maja 2012 st’azovatel’ podal Zalobu na okresnom sude o zaplatenie sumy 3 344,50 eur proti
UniCredit Bank Slovakia a. s.

- Dna 15. maja 2012 okresny sud vyzval stazovatela uznesenim na odstranenie vad podania.

- Dnia 20. juna 2012 stazovatel’ doplnil svoju Zalobu podl'a pokynov okresné¢ho sudu.

- Dnia 17. jula 2012 okresny sid dorucoval ti¢astnikom konania procesné poucenia.

- Dnia 13. augusta 2012 sa Zalovany vyjadril k Zalobe.

- Dna 3. septembra 2012 okresny sud vyzval staZzovatel'a na zaplatenie sudneho poplatku za navrh.

- Dna 18. septembra 2012 st’azovatel’ zaplatil vyrubeny sudny poplatok.

- Dnia 28. marca 2014 okresny sud nariadil termin pojednavania na 28. maj 2014.

- Dnia 28. maja 2014 na pojednavani bola pripustend zmena Zalobného navrhu, pojednavanie bolo
odroc¢ené na 2. jul 2014.

- Diia 29. maja 2014 okresny sud poZziadal o vyjadrenie Narodna banku Slovenska.

- Diia 27. juna 2014 Zalovany dorucil okresnému sudu pisomné vyjadrenie s prilohami.

- Dila 30. juna 2014 bolo okresnému sudu doruc¢ené vyjadrenie od Narodnej banky Slovenska.

- Diia 2. jula 2014 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, ktorym okresny
sud zamietol zalobu st'azovatel’a.

- Dna 11. augusta 2014 stazovatel’ podal proti rozsudku odvolanie.

- Dnia 13. augusta 2014 okresny sud zaslal odvolanie Zalovanému na vyjadrenie.

- Dna 18. augusta 2014 okresny sud uznesenim vyrubil stazovatel'ovi sidny poplatok za podanie
odvolania.

- Diia 2. septembra 2014 sa zalovany vyjadril k odvolaniu stazovatel’a.

- Dnia 12. septembra 2014 stazovatel’ zaplatil sidny poplatok za odvolanie.

- Dila 18. septembra 2014 okresny sud predlozil spis s predkladacou spravou krajskému sudu.

- Dna 10. juna 2016 stazovatel’ dorucil krajskému stdu svoje vyjadrenie k vyjadreniu zalovaného
k jeho odvolaniu.



- Dnia 23. augusta 2016 krajsky sud vyvesil ozndmenie o mieste a Case verejného vyhlasenia
rozsudku.

- Diia 30. augusta 2016 krajsky sud rozsudkom potvrdil rozsudok okresného stdu.

- Diia 30. novembra 2016 ustavny sad (I. US 728/2016) odmietol ustavni staznost’ stazovatela
smerujuicu proti pravoplatnym rozhodnutiam sudov v predmetnej veci.

- Dnia 16. decembra 2016 st'azovatel podal dovolanie proti rozsudku krajského sudu.

- Dna 4. januara 2017 okresny sud vratil uznesenim stazovatelovi stdne poplatky za navrh
a odvolanie.

- Diia 23. januéra 2017 sa zalovany vyjadril k dovolaniu st'azovatel’a.

- Dila 23. januéra 2018 najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatel’a.

- Dia 24. maja 2018 okresny sud rozhodol o trovach konania.

- Diia 6. decembra 2018 Gstavny std nalezom (II. US 276/2018) zrusil rozhodnutie najvyssieho
sudu z 23. janudra 2018.

- Diia 3. aprila 2019 najvyssi sud vyziadal predmetny stidny spis z okresného sudu.

- Dila 29. septembra 2021 najvyssi sid uznesenim (3 Cdo 73/2019) zrusil rozsudok krajského sudu
z 30. augusta 2016 a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

- Dna 30. novembra 2021 bol stdny spis opit’ predlozeny okresnému sudu na dorucovanie
rozhodnutia najvyssSieho sudu.

- Dia 27. decembra 2021 okresny sud po doruceni rozhodnutia najvyssicho sudu predlozil stidny
spis krajskému studu.

- Dna 21. decembra 2021 staZovatel’ namietal zaujatost’ sudcov krajského stdu.

- Dnia 31. januara 2022 krajsky siid uznesenim (5 Co 156/2021) zrusSil povodny rozsudok okresného
stdu z 2. jala 2014 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

- Dnia 11. marca 2022 bol sudny spis opét’ predloZzeny okresnému siidu na dorucovanie predmetného
uznesenia krajského stidu ucastnikom konania.

- Dnia 1. aprila 2022 okresny std nariadil termin pojednavania na 24. jun 2022.

- Dna 24. jina 2022 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 23. september 2022
na ucely vypocutia zamestnankyne zZalovaného.

- Dnia 23. septembra 2022 okresny sud na navrh stazovatel'a vypocul svedkyniu || N
a nasledne po ukonceni dokazovania vydal meritérne rozhodnutie.

- Dna 8. decembra 2022 Ustavny sid doziadanim na informacnej kancelarii okresného sudu zistil, ze
vo veci bolo podané odvolanie, ale vec eSte nebola postipend krajskému sudu, pretoze
7. decembra 2022 bola dorucovana odvolacia duplika.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 96/2012 doslo k poruseniu zdkladného préva staZovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

11. Ustavny sad pri rozhodovani o Ustavnych staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vychadza zo svojej ustalenej judikatiry,
v stlade s ktorou ucelom tohto zédkladného prava je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba ¢akajuca na rozhodnutie vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude



sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory
znamena nastolenie pravne;j istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (m. m. IV. US 221/04).

12. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’ sudu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01,
I. US 251/05). Zéakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpelit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil
na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadzala predtym
z niektorych ustanoveni zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (napr. § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1), ktory platil do 30. jina 2016,
a v sucasnosti uz vychadza najmi zo zéasady vyplyvajucej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).
V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
arozhodnuta, predchddza zbytoénym prietahom, kona hospoddrne a bez zbyto¢ného
a neprimeraného zat'azovania strdn sporu a inych oso6b* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani

s prihliadnutim na povahu konania®.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, tstavny
sad v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03)
zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi st

- pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje,

- spravanie ucastnika sudneho konania a

- postup samotného studu.

Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

Pravna a fakticka zloZitost’ veci:

14. Pokial' ide o kritérium pravnej a faktickej zloZitosti veci, plati, Ze spory medzi klientom
a bankou nie je mozné vo vSeobecnosti povazovat za zlozité¢. Zakladom dokazovania byvaju
zmluvné listiny, pripadne evidencia samotnej banky, o st pomerne jednoducho zabezpecitelné
podklady na stdne rozhodovanie. V napadnutom konani figurovali iba dvaja ucastnici a v jeho
priebehu ani nevyvstala potreba znaleckého dokazovania. Ziadnu okolnost’ napadnutého konania
preto nemozno pripisat’ iba na vrub potencialnej faktickej alebo pravnej zlozitosti prerokovavanej
vecl.

Spravanie ucastnikov konania:

15. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sadom doglo k zbyto&nym prietahom. Ustavny sud prihliadol aj na okolnost’, e okresny stid musel
stazovatela po podani Zaloby vyzyvat na odstranenie vad podania, aby mohol vo veci d’alej konat’.
No na druhej strane stazovatel’ na vyzvu sudu zareagoval promptne a okrem tejto okolnosti
v napadnutom konani nenastala Ziadna ina, ktord by zo strany stazovatela indikovala obStrukcie
na strane stazovatela. V konecnom dosledku preto ustavny sud neidentifikoval ziadny postup
na strane stazovatel'a, ktory by v napadnutom konani mohol mat’ negativny vplyv na dizku konania.



Postup okresného sudu a krajského sudu v napadnutom konani:

16. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbytocnym
prietahom, bol postup samotného okresn¢ho sudu akrajského sidu v napadnutom konani.
Z chronolégie ukonov okresného sudu vyplyva, ze v priebehu napadnutého konania sa vyskytlo iba
jedno dlhé obdobie necinnosti (medzi 18. septembrom 2012 a 28. marcom 2014) v trvani 1 a pol
roka. Okresny sud mimo tohto obdobia postupoval priam idedlne, a to pocCas Styroch mesiacov
v roku 2012 (odstranenie vad podania, procesné poucenia a sidny poplatok), pocas d’alSich Styroch
mesiacov vroku 2014 (zmena zalobného névrhu, doziadanie Narodnej banky Slovenska,
dokazovanie, vysluchy svedkov a vyhlasenie rozsudku) a aj pocas deviatich mesiacov v roku 2022,
po vrateni veci nasledujicom zruSujuce rozhodnutie krajského sudu (obozndmenie sa
so zruSujucimi rozhodnutiami krajského sudu a najvysSieho sudu, doplnenie dokazovania
a opiatovné rozhodnutie). Tieto ¢asové Useky samy osebe nereflektujii prietahy v konani, ale
pomerne jednoduché a na dokazovanie nenarocné sidne konanie.

17. Krajsky std rozhodoval v napadnutom konani o odvolani (5 Co 632/2014) priblizne dva roky,
¢o nie je idedlna doba s ohladom na uz spominanu absenciu zlozitosti veci a obdobie, ktoré
na prvostupiiové rozhodnutie potreboval okresny sid. Ustavny sud len dodava, Ze po zruieni
pravoplatného rozsudku najvyssim sudom rozhodol krajsky sud (5 Co 156/2021) v priebehu dvoch
mesiacov. No ani uz uvedené hrani¢ne dlhé odvolacie konanie by v kontexte celého konania
(o zalobe stazovatel'a bolo prvykrat pravoplatne rozhodnuté po Styroch rokoch, pozn.) neindikovalo
prietahy v napadnutom konani.

18. Napriek uz uvedenym zaverom Ustavného sudu je vo vztahu k zdkladnému pravu staZovatel’a
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani rozhodujica ta skutocnost’,
ze (vd’aka zasahu samotného ustavného sudu a nésledne aj najvysSieho sudu v dovolacom konani)
stazovatel’ nedisponuje pravoplatnym rozhodnutim ani po viac ako 10 rokoch od podania svojej
zaloby. Pri¢inou tohto stavu nie je samotné zruSenie pravoplatného rozhodnutia v dovolacom
konani, ale prave nespravny postup okresného sudu a krajského stidu, ktoré v kone¢nom dosledku
dali dovod na toto zruSenie. Z tohto pohl'adu bolo potrebné postup okresného sudu a krajského sudu
povazovat’ za neefektivny do takej miery, ktora odovodnila vo vztahu k tymto sadom vyslovit
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

19. Aj ked’ tstavny sud pri posudzovani poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov automaticky neséitava (I. US 390/2019) dizku konania pred prvostupiiovym
suidom a odvolacim sudom, okolnosti tohto pripadu to odovodiuji. Postup okresného sudu
a krajského sudu totiz mozno povazovat' za rovnako nesustredeny a neefektivny, o viedlo
k poruseniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. NavySe v momente
rozhodovania ustavného sudu prebiehaju ukony prvostupnového sudu pred predloZzenim veci
odvolaciemu sudu, a teda o veci bude (tretikrat) rozhodovat’ krajsky sud.

20. V napadnutom konani teda doSlo k nesustredenému a neefektivnemu postupu okresné¢ho sudu
a krajského stdu, ¢o ustavny sid vyhodnotil ako poruSenie staZovatelovho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.



Zaver:

21. Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze zékladné pravo stazovatel'a
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 96/2012 apostupom krajského sudu v stvislosti
s rozhodovanim o opravnych prostriedkoch v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn.
12 C 96/2012 porusené boli (bod 1 vyroku tohto nélezu).

22. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel'ovi ustavny sud prikazal okresnému sudu
a krajskému sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’
v predmetnej veci bez zbytonych prietahov, a to vo vzt'ahu k tkonom prvostupiiového stidu pred
predlozenim veci odvolaciemu stidu a v naslednom odvolacom konani. Ustavny sid podotyka, Ze
stazovatel’ v petite svojej Ustavnej staznosti, ziadal vyslovit’ prikaz postupovat’ bez prietahov iba
vo vztahu k okresnému sudu. No vzhladom na vyslovenie poruSenia zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov vo vztahu k obom sudom, ako aj vzhladom
na aktualny stav napadnutého konania povazoval ustavny siud za potrebné formulovat’ tento prikaz
spdsobom, ako je uvedeny v bode 2 vyroku tohto nalezu.

V.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

23. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

24. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

25.Pri urCeni primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre I'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né
zadostu¢inenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd priznava
so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Zaroveii sa ustavny sud riadil uvahou, Ze cielom
priznania primerané¢ho finanéného zadostucinenia je zmiernenie ujmy pocitovane] z doévodu
porusenia zakladnych prav alebo slobod zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou
zmluvou.

26. Stazovatel si uplatnil primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume 3 500 eur a aj to iba vo vztahu
k okresnému sudu. Ako uz ustavny sid uviedol, za prietahy v napadnutom konani zodpovedaju
rovnakym dielom okresny sid aj krajsky sud. Priznat’ staZovatelovi finanéné zadost'u€inenie iba
vo vztahu k okresnému stdu (ako navrhoval staZzovatel vo svojom staznostnom petite, pozn.) by
v tomto kontexte (rovnako ako pri prikaze konat’ bez prietahov) bolo nespravodlivé a zavadzajuce.
Ustavny std ale povazoval stazovatelom uplatnenti sumu za zjavne neprimerant, preto mu priznal
finan¢né zadost'ucinenie iba vo vyske 1 000 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu). Pri uréeni vysky tohto
zadostudinenia zohladnil ustavny sid svoju stabilnu judikatru (napr. IV. US 535/2013,
1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 611/2017, IV.US21/2018, IV. US 63/2020,
IV. US 109/2020, IV. US 287/2020, IV. US 313/2020), pricom prihliadol aj na okolnost, Ze



napadnuté konanie sa nevyznacovalo obdobiami neodovodnenej necinnosti, ktord by indikovala
prietahy v konani, ak by nasledne nebolo toto konanie obnovené dovolacim siidom, ale aj na to, ze
stazovatel’ nedokdzal vo svojej Ustavnej st'aznosti artikulovat’ Specificky vyznam tohto konania,
resp. potrebu poskytnutia vysSieho stupna ochrany. Z priznanej sumy finan¢ného zadostucinenia je
okresny sud povinny zaplatit’ sumu 500 eur a krajsky sud tiez sumu 500 eur. V prevysSujucej Casti
ustavnej staznosti tykajucej sa financného zadostucinenia teda ustavny sad nevyhovel
(bod 4 vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

27. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom side moze ustavny sud v odévodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

28. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ bol so svojou tistavnou staznostou tspesny iba v &asti
oznaceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a vo zvySnej Casti (Cl. 46 ods. 1 a ods. 3 Ustavy) Ustavny sud jeho
ustavnu staznost’ odmietol [podla § 56 ods. 2 pism. a), ¢) a g) zdkona o ustavnom stide] uznesenim
& k. IV. US 436/2022-16 z20. septembra 2022. Ustavny sid preto podla vysledku konania
stazovatel'ovi nadhradu trov konania nepriznal. Napokon stazovatel vo svojej Ustavnej staznosti
nahradu trov konania ani neziadal.

29. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho doru€enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. decembra 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



