SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 340/2012-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jala 2012
predbezne prerokoval staznost’ M. J. K., zastipenej advokatkou JUDr. M. K., Advokatska
kancelaria, K., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom

pod sp. zn. 18 C 220/93 a takto
rozhodol:
Staznost M.J. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 31. maja 2012
faxom a 6. juna 2012 postou dorucena staznost M. J., K. (d’alej len ,stazovatelka®),
vo veci namietaného porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)



a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Kosice II (dalej len ,,okresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 220/93.

Zo staznosti vyplyva, Ze v konani vedenom okresnym siadom pod sp. zn.
18 C 220/93 sa stazovatel’ka uz viac ako 20 rokov domdha zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam. Podl'a tvrdeni stazovatelky aj napriek
skuto&nosti, Ze uz v minulosti ustavny sid nalezom &. k. IIl. US 242/08-36 z 27. januéra
2009 konstatoval v oznacenom konani existenciu zbytocnych prietahov a prikazal
okresnému sudu plynulo konat’, okresny sud tento imperativ Gstavného sudu opakovane
porusuje, ba dokonca podla stazovatel’ky okresny sud bezdévodnym prerusenim
predmetného konania prispieva k jeho neodévodnenému predlzovaniu, ¢im sa v kone¢nom
dosledku prehlbuje stav pravnej neistoty stazovatel'ky a odd’al’'uje sa pravoplatné skonéenie

sporu.

Stazovatel’ka v staznosti okrem iného tiez uviedla:

,Zakonny sudca sa zrejme snazi iba dodatocne ospravedinit svoj doterajsi
nezdakonny postup v konani postihnuty nicim nezdovodnenymi prietahmi, ktorych existenciu
uz konstatoval ustavny sud vo svojom Ndleze zo dna 18.9.2008, a ktoré prietahy nadalej
pretrvavaju uz Stvrty rok, v konani, ktoré trva uz 20 rokov na sude I. stupna, a tendenciou
zdkonného sudcu je dalej bezdovodne predlZovat trvanie konania , a maximalne oddalovat
jeho pravoplatné skoncenie, ktoré pravoplatné skoncenie sporu by dovolenym sposobom
odstranilo stav mojej pravnej neistoty. Ku vytvoreniu stavu pravnej istoty stazovatelky,
v konkrétnom sudnom konani, dojde spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sudu, ktorym
sa spor skonci. V mojom konkrétnom pripade spor prejedndva uz dvadsiaty rok treti
zakonny sudca, stile v prvostupiiovom konani. Zaloba bola podand dia 25.2.1992,
a po dvadsiatich rokoch a troch mesiacoch , nie je konanie pravoplatne ukoncené

Je potrebné zdéraznit, Ze ani po doruceni Ndlezu US sp. zn. III. US 242/08,
zaciatkom roka 2009, okresny sud nevenoval postupu v predmetnej veci taku zvysenu

pozornost, aku som pravom ocakavala po doruceni nadlez ustavného sudu. Zakonny sudca

bol pri vykone svojej funkcie vo veci viazany ndlezom ustavného sudu. Okresny sud KoSice



1. mal urobit vsetky potrebné procesné ukony v konani tak, aby po doruceni ndlezu

ustavného sudu. v konani konajiiceho sudu uz dalsie zbytocné prietahy nevznikali.

Vzhl'adom na uvedené stazovatelka Ziada, aby ustavny sid po prijati jej staznosti
na d’alSie konanie takto rozhodol:

., Zakladné pravo M. J. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR a prdavo na prejednanie jej zdlezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu
Kosice II. v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 220/1993 porusené bolo.

M. J. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 5.000,-Eur, ktoré je
Okresny sud Kosice II. povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Okresny sud Kosice Il. je povinny uhradit M. J. trovy konania v sume 269,58,-Eur
do dvoch mesiacov od dorucenia tohoto ndlezu na ucet jej pravnej zastupkyne advokdatky

JUDr.M. K., K. ...
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,

na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom



predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v prvom rade podotyka, Ze podla § 20 ods. 3 zakona o tstavnom sude,
je ustavny sud viazany navrhom st'azovatelky, ktord je v danom pripade navySe zastipena
kvalifikovanou pravnou zastupkynou. Viazanost' ustavného sudu navrhom sa vztahuje
zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatelka domdha. Kedze
sa stazovatel’ka bez ohladu na uZ v minulosti vydany nalez ustavného sudu
&. k. IIL. US 242/08-36 z27. januara 2009 domaha vyslovenia porusenia fiou oznateného
zakladného prava a prava v celom konani okresného stidu vedenom pod sp. zn. 18 C 220/93,
predmetom skumania ustavného stidu bolo celé st'azovatel'kou napadané konanie okresného

sudu.

1. Postup okresného sidu v obdobi pred vydanim nalezu ustavného sudu

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢en¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 220/93 ustavny sud poukazuje
na ustanovenie § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, podl'a ktorého navrh nie je pripustny,
ak sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol (prekazka res iudicata), okrem pripadov,
v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom ndvrhu uz podmienky

konania boli splnené.

Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel’ky ustavny sud zistil, Ze na zaklade
jej staznosti uz v minulosti preskimal postup okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 18 C 220/93 a nalezom ¢&. k. III. US 242/08-36 z 27. januara 2009 konstatoval,

ze vtomto konani zistil prietahy v konani, a teda vyslovil poruSenie zakladného prava



a prava stazovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucenych v ¢l. 48

ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ked’Ze s odvolanim sa na uzZ citované ustanovenie § 24 pism. a) zakona o Gstavnom
sude ustavny sud uz v tomto konani nebol opravneny opitovne preskimavat’ ustavnym
saidom uz raz posudzované obdobie v postupe okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 18 C 220/93, ktoré bolo predmetom prieskumu uz v konani
sp. zn. I11. US 242/08, staznost’ stazovatelky v tejto ¢asti uz po jej predbeznom prerokovani
odmietol ako nepripustnt (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde) z dovodu predchadzajuceho

rozhodnutia Gstavného stidu v tejto veci (res iudicata).

2. Postup okresného sudu v obdobi po vydani nalezu ustavného sudu

Pokial’ ide o postup okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 220/93
v obdobi po vydani nalezu tstavného sudu ¢&. k. III. US 242/08-36 z 27. januara 2009,
ustavny sud z vyziadaného sudneho spisu okresného sudu zistil tento priebeh a stav

oznaceného konania.

Dna 28. janudra 2009 pravna zastupkyna stazovatel’ky ospravedlnila svoju
a stazovatel’kinu neucast’ na ohliadke na mieste samom nariadenej okresnym stdom
na 29. januar 2009, a to z dovodu nemoci stazovatel’ky, priCom Zziadala nariadit’ jej novy
termin. Nasledne 2. februara 2009 okresny sud nariadil novy termin ohliadky na mieste
samom na 26. marec 2009, ktora sa aj riadne uskutocnila za pritomnosti stazovatel’ky a jej
pravnej zastupkyne. Diia 28. méja 2009 okresny sud vyziadal od prisluSnej spravy katastra

listiny nevyhnutné na konanie vo veci, ktoré mu boli doruc¢ené 26. jina 2009.

Okresny sud 31. marca 2010 nariadil pojednavanie na 10. m4j 2010 a 6. aprila 2010
okresny sud vyzval pravnych zastupcov oboch sporovych stran, aby najneskor do konania
nariadeného pojednavania oznacili dokazy ,,... preukazujuce financnu sposobilost zaplatit
penaznu ndhradu ustupujucim spoluvlastnikom...”. Dna 9. aprila 2010 pravny zastupca

zalovan¢ho v 1. rade okresnému sidu oznamil, Ze sporné spoluvlastnicke pravo bolo medzi



stazovatel’kou a zalovanym v 1. rade vyporiadané kupnou zmluvou, na zéklade ktorej malo
byt’ predavajlcej stazovatel’ke vyplatenych 25 000 €, pricom st'azovatel'ka sa mala zaviazat’
ukonCit’ predmetny sidny spor spdtvzatim zaloby. Nadvédzne na uvedené okresny sud
14. aprila 2010 vyzval pravnu zastupkyiiu stazovatelky, aby z dovodu zmeny pomerov
medzi Ucastnikmi konania ozndmila, ¢i na podanej zalobe trva alebo ju berie spét.
Dna 30. aprila 2010 pravna zastupkytia stazovatel’ky okresnému stdu oznamila, Ze potom,
ako prislusny katastralny urad povolil 29. marca 2010 vklad vlastnickeho prava k podielu
stazovatel’ky na spornych nehnutelnostiach v prospech zalovaného v 1. rade na podklade
kapnej zmluvy z 26. marca 2010, 28. aprila 2010 stazovatelka od tejto kipnej zmluvy
odstupila z dovodu, ze ju uzavrela ,,... v tiesni a za ndpadne nevyhodnych podmienok...“,
stym, ze o uvedenom v ten isty den zaslala oznamenie Zalovanému v 1. rade, pri¢om
stucasne oznamila, Ze sa novym navrhom bude domahat’ ur¢enia vlastnickeho prava k fiou

,,predanéemu ““ podielu.

Dna 10. méja 2010 okresny sud lustraciou zistil, ze stazovatel’ka nepodala ziadny
navrh na zacatie nového sudneho konania, sucasne sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom
sa bez ospravedlnenia nezucastnila stazovatel’ka ani jej pravna zastupkyna, hoci mali riadne
a v€as vykdzané dorucenie predvolania, priCom okresny sud na pojedndvani po vypocuti
zalovanych vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym Zalobu staZovatel'ky v celom rozsahu
zamietol. Podanim dorucenym okresnému sudu faxom 12. maja 2010 (poStou dorucené
17. mgja 2010) pravna zéstupkyna stazovatel’ky oznamila, Ze stazovatel’ka 10. mdja 2010
podala Zalobu o urenie vlastnickeho prava ,,... ku spolocnym nehnutelnostiam zapisanym
na LV 6642...“, konanie o ktorej je vedené Okresnym sudom KoSice I pod sp. zn.
15 C 148/2010, a stcasne ziadala, aby okresny sud konanie sp. zn. 18 C 220/93

do rozhodnutia o oznacenej zalobe st'aZovatel’ky prerusil.

Stazovatel’ka 25. jina 2010 podala odvolanie proti rozsudku okresné¢ho stdu
z 10. mgja 2010 a 7. jula 2010 okresny sud vyzval pravneho zastupcu Zalovanych, aby
zaujal stanovisko k odvolaniu stazovatel’ky, ktory sa vyjadril 28. jala 2010, a 12. augusta
2010 okresny sud zaslal spis Krajskému sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®)

na konanie o odvolani stazovatel’ky. Spis bol doruceny krajskému sadu 17. augusta 2010



a 25. februara 2011 krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 Co 221/2010 zrusil rozsudok okresné¢ho
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie, pricom spis bol okresnému sudu

vrateny 13. aprila 2011.

Dna 24. augusta 2011 okresny sud vyzval Slovensky pozemkovy fond na oznamenie
pre konanie potrebnych skuto¢nosti, ktoré boli okresnému stidu oznamené 7. oktobra 2011.
Uznesenim z 13. oktébra 2011 zmenil svoje uznesenie z 5. marca 2001 o ustanoveni
opatrovnika zalovanym vo 4., 5. a 6. rade na neznamom mieste tak, ze im za opatrovnika
ustanovil ako nezndmym vlastnikom Slovensky pozemkovy fond, avSak 21. novembra 2011
Slovensky pozemkovy fond podal odvolanie proti uzneseniu okresného sudu z 13. oktobra
2011. Dna 6. decembra 2011 okresny sud zaslal spis krajskému stdu, ktorému bol
doruceny 7. decembra 2011, a 19. janudra 2012 krajsky sud uznesenim sp. zn.
2 Co 356/2011 zrusil uznesenie okresného sudu z 13. oktoébra 2011 z dovodu, ze ked'ze
v danom pripade st spornymi nehnutelnostami budovy, a nie pozemky, Slovensky
pozemkovy fond nemdze zastupovat’ oznacenych zalovanych na nezndmom mieste. Spis bol

okresnému sudu vrateny 6. februara 2012.

Okresny sud KosSice I ziadal 9. februdra 2012 pre potreby konania vedeného
pod sp. zn. 15 C 148/2010 zapozicat’ spis, ktory mu okresny sud zapozical 15. februara 2012
a okresnému sudu bol vrateny 23. februara 2012. Uznesenim z 12. marca 2012 okresny sud
zmenil svoje uznesenie z 5. marca 2001 o ustanoveni opatrovnika zalovanym vo 4.,
5. a 6. rade na nezndmom mieste tak, Ze im za opatrovnika ustanovil pracovni¢ku okresného
sudu, a uznesenim z 22. marca 2012 okresny sud prerusil konanie vo veci do pravoplatného
skoncenia konania vedeného Okresnym sudom KoSice I pod sp. zn. 15 C 148/2010. Dna
16. aprila 2012 stazovatel’ka faxovym podanim (poStou dorucené 18. aprila 2012) podala
odvolanie proti uzneseniu o preruSeni konania z 22. marca 2012 a 26. aprila 2012 okresny
sud zaslal odvolanie stazovatelky na vedomie pradvnemu zéastupcovi zalovanych. Nésledne
22. maja 2012 okresny sud zaslal spis krajskému sudu, ktorému bol doruceny 28. maja
2012, pricom krajsky sud vo veci kond pod sp. zn. 6 Co 145/2012 a dosial’ nebolo vo veci

rozhodnuté.



Preskimanim uvedeného prehl'adu procesnych tkonov okresného sudu vo veci
vedenej pod sp. zn. 18 C 220/93 (v obdobi po vydani oznac¢eného nalezu ustavného sudu)
ustavny sud zistil iba jedno obdobie necinnosti v trvani viac ako 9 mesiacov, a to v Case
od 26. jana 2009, ked’ bol okresnému sidu doruceny nim vyZiadany dokazovy material,
do 31. marca 2010, ked okresny sud vykonal d’al§i procesny ukon a vo veci nariadil

pojednavanie.

Podl'a judikatiury ustavného sidu nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma
nevyhnutne za nésledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, II. US 57/01) a v pripade, ked’
ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* (ojedinely prietah)
v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, III. US 30/03), nevyslovi porusenie prava
zaru¢eného v tomto ¢lanku, ale staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (I. US 57/01,

L. US 27/02, 1. US 197/03, . US 35/04, L. US 38/04).

Okrem toho z prehl'adu procesnych ukonov tiez vyplyva, ze stazovatel’ka sa pocas
skimaného konania nespréavala tiez vzdy stc¢innostne, ked’ sa napr. bez ospravedlnenia ona
a ani jej pravna zastupkyna nezacastnili pojednavania konaného 10. maja 2010 aj napriek
im dorucenému vcéasnému a riadnemu predvolaniu. Okrem toho tstavny sud podotyka, Ze
stazovatel’ka podala staznost’ tstavnému stdu (31. maja 2012) v case, ked’ okresny sud
konanie preruSil, a hoci je nepochybné, Ze predmetné uznesenie o preruSeni konania
z 22. marca 2012 eSte nenadobudlo pravoplatnost, pretoze stazovatel’ka sa proti nemu
odvolala a v sti€asnosti prebieha odvolacie konanie, preskimanim sudneho spisu ustavny
sud zistil, Ze podanim doru¢enym okresnému sudu faxom 12. méja 2010 a poStou 17. maja
2010 sa samotna stazovatel'ka, v zastupeni pravnou zastupkynou, domahala prerusenia
konania, a to do skoncenia fiou iniciovaného iné¢ho sudneho konania vedeného Okresnym
sudom KosSice I pod sp. zn. 15 C 148/2010, ¢o napokon okresny sid aj u€inil.

Vzhladom na uvedenu procesnu situaciu, ked’ stazovatelka, ktora najprv sama
ziadala o preruSenie konania, a po jeho skuto¢nom preruseni okresnym sudom vyjadruje

s tymto procesnym postupom nespokojnost’ zhmotneni v lou podanom odvolani proti



uzneseniu o preruSeni konania, sa javia ako nanajvy§ zavadzajlce a rozporuplné aj jej
tvrdenia v st'aznosti podanej ustavnému sudu, podl'a ktorych:

,Diia 16.4.2012 som toto uznesenie napadla odvolanim, kedZe sa domnievam, Ze
nejestvuju dovody, aby sud prerusoval konanie, ktoré uz viac ako 20 rokov prebieha stdile
na sude I. stupna...

... Ak sud mienil konanie prerusit, to znamend, zZe sa rozhodol, Ze nebude predbeznui
otdazku posudzovat sam, musi z jeho rozhodnutia o preruseni konania pre takyto postup
vyplyvat’ zrozumitelne a jasne, o aku predbeznu otazku ide a predovsetkym aky vyznam
pre toto konanie ma mat vyrieSenie tejto otdazky v inom konani. Sud 1. stupna tuto zdsadnu
otazku, t. j. vvznam vysledku konania 15 C 148/2010 pre toto konanie, v odévodneni svojho
rozhodnutia tiez nevysvetlil, to znamend, Ze nie je, po vecnej stranke, zrejmy dovod
prerusenia konania, a teda nie su splnené podmienky vyzZadované ust. § 109 ods.2

pism. ¢/ OSP. “

Ustavny sud vzhladom na svoju judikatiru vo veci zistenia ojedinelych prietahov
a vzhladom aj na spravanie stazovatelky v skimanom konani staznost’ stazovatelky
v tejto Casti uz po jej predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnenti odmietol (§ 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude).

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ stazovatel’ky bola odmietnutd a rozhodnutie o priznani
primeraného finan¢ného zadostucinenia atrov konania je podmienené vyslovenim
porusenia prava alebo slobody st'aZzovatel'ky (Cl. 127 ods. 2 prvej vety Ustavy), tstavny sud

sa touto Castou st'aznosti, ktorou sa stazovatel’ka domahala ich priznania, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jala 2012



