SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 232/09-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. oktobra 2009 v senate
zlozenom zpredsedu Rudolfa Tkac¢ika a zo sudcov Jana Auxta a LDLubomira
Dobrika o prijatej staznosti Mgr. 1. K., B., zastupenej advokatkou JUDr. V. D., Advokatska
kancelaria, B., vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytotnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 378/08 (poévodne vedenom pod

sp. zn. 11 C 1/01) takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo Mgr. 1. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Piestany v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C 378/08 (pévodne vedenom pod sp. zn. 11 C 1/01) poruSené
bolo.

2. Okresnému sudu Piestany prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

4 C 378/08 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3.Mgr. I. K. priznava finanéné zadostucinenie v sume 300 € (slovom tristo
eur), ktor¢ je Okresny sud Piestany povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Okresny sud PieStany je povinny uhradit Mgr. I. K. trovy konania v sume
245,70 € (slovom dvestostyridsatpat’ eur a sedemdesiat centov) naucet jej pravnej
zastupkyne advokatky JUDr. V. D., Advokatska kancelaria, B., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. III. US 232/09-7 z28. jula 2009 prijal podla § 25 ods.3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Gstavnom sude*) na d’alSie konanie staznost” Mgr. 1. K., B. (dalej len ,,st'azovatelka*),
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom
Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C

378/08 .

V staznosti stazovatel’ka stru¢ne uviedla, Ze eSte 29. decembra 2000, teda takmer
pred deviatimi rokmi podala okresnému stidu névrh proti odporcovi tykajici sa zaplatenia
uhrady za uzivanie nehnutelnosti. Ked’ze okresny sud vo veci ,, celé roky “ nekonal, obratila
sa so staznostou na prietahy v konani na predsednicku okresného stdu, ktord posudila
jej staznost’ ako opodstatnent. Okresny sud vSak ostal aj nad’alej ne€inny a nereagoval

ani na vyzvu stazovatel’ky obsahujicu poziadavku konania v jej veci.

Na zéklade uvedenych skutocnosti v zavere stazovatel'ka Ziadala, aby ustavny sud
po prijati jej staznosti v nadleze vyslovil, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn.

4 C 378/08 porusil jej zdkladné pravo podla €l. 48 ods. 2 ustavy, prikazal okresnému stidu



vo veci konat bez zbytocnych prietahov a stazovatelke priznal primerané financné

zadost'ucinenie v sume 3 500 €, ako aj trovy pravneho zastupenia.

Na ziklade Zziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril okresny sud
prostrednictvom svojej predsednicky. List doruceny Ustavnému sudu 27. augusta 2009
obsahoval podrobni chronolégiu vykonanych procesnych ukonov a konStatovanie
o nendro¢nosti veci z hl'adiska jej faktickej a pravnej stranky. Okresny std tiez uznal
prietahy v konani sposobené v obdobi od 9. septembra 2003 do 20. augusta 2008

a spravanie ucastnikov konania posudil ako aktivne a si¢innostné.

V zéavere listu predsedni¢ka okresného sudu oznamila, Ze netrva na tom, aby sa

o prijatej staznosti konalo tstne pojednavanie.

Pravna zastupkyna stazovatel’ky v stanovisku k vyjadreniu okresného suadu
dorucenom ustavnému sudu 14. septembra 2009 poukdzala na to, Ze samotny sud vo svojom
vyjadreni uznal existenciu prietahov v posudzovanom konani, a uviedla, ze stazovatelka

zotrvava na svojom navrhu — vyhoviet staznosti v celom rozsahu.

Pravna zastupkyna =zarovein ozndmila, Ze stazovatelka suhlasi s upustenim

od ustneho pojednavania v danej veci.

Ustavny sud so suhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

Cast’ posudzovaného konania (pdvodne vedeného pod sp. zn. 11 C 1/01) uz bola
predmetom preskumania v naleze Gstavného sidu sp. zn. IV. US 205/04 z 23. septembra
2004, ktory nadobudol pravoplatnost’ 19. oktobra 2004. Vzhladom na to ustavny sud
posudil a preskimal len obdobie konania nasledujice po datume pravoplatnosti tohto

nalezu, teda po 19. oktobri 2004.

Z obsahu sudneho spisu a vyjadreni ucastnikov konania ustavny sud zistil tento

priebeh a stav konania:



Okresny sud rozhodol uznesenim sp. zn. 11 C 1/01 z 24. septembra 2001 o preruseni
konania vo veci stazovatel’ky do pravoplatného skon¢enia konania vedeného na okresnom

sude pod sp. zn. 5 C 10/00, v ktorom sa riesi otdzka majuca vyznam pre rozhodnutie.

Ustavny sud uz posudzoval &asovy usek konania okresného sudu (este pod
oznaCenim sp. zn. 11 C 1/01) z hladiska zbyto¢nych prietahov od jeho zacatia (vratane
prerusenia) az do vydania ndlezu sp. zn. IV. US 205/04 z 23. septembra 2004, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 19. oktobra 2004, pricom prave z dovodov uvedeného prerusenia
konania rozhodol, ze zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy porusené nebolo. Ustavny sad uz preto v tomto konani
predmetné konanie okresného sidu v obdobi do pravoplatnosti uvedené¢ho rozhodnutia

neposudzoval.

Okresny sud 31. maja 2004 pridelil vec stazovatel’ky novému zdkonnému sudcovi
a sucasne konaniu pévodne vedenému pod sp. zn. 11 C 1/01 pridelil novu spisovi znacku
4 C 378/2008.

Dna 25. februara 2008 stazovatel'ka oznamila okresnému sudu, ze konanie
o predbeznej otdzke (vedené pdvodne pod sp. zn. 5 C 10/00 a neskdr pod sp. zn.
4 C 370/08) bolo skoncené potvrdenim rozsudku okresného sudu sp. zn. 4 C 370/08
z 25.novembra 2005 rozsudkom Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*)
z 5. decembra 2007, a navrhla pokracovat’ v konani.

Rozsudok okresného sudu sp. zn. 4 C 370/08 z 25. novembra 2005 o predbezne;j
otazke majucej vyznam pre rozhodnutie v posudzovanom konani nadobudol pravoplatnost’

6. marca 2008.

Teda v obdobi po 19. oktobri 2004 (po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu
IV. US 205/04 z23. septembra 2004) do 6. marca 2008 bolo posudzované konanie
prerusené podla § 109 ods. 2 pism. c) zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*).

Podanim predlozenym okresnému sidu 3. oktébra 2008 si stazovatelka uplatnila

trovy konania, predlozila tieZ svoje vyjadrenie a listinné dokazy.



Okresny sud uskutocnil 20. oktobra 2008 pojednéavanie, na ktorom sa staZzovatel'ka
bez ospravedlnenia nezucastnila a jej pravna zastupkyna ospravedlnila svoju nepritomnost’
zdravotnymi dovodmi, ktorych , existenciu nepreukdazala“. Pojedndvanie bolo z tychto
dovodov odro¢ené na 10. november 2008.

Okresny sud uskutocnil 10. novembra 2008 pojednavanie, na ktorom pravna
zastupkyna stazovatel'ky poziadala o odroCenie pojednavania z dovodu zabezpecenia
dokazov a pripadného uzavretia ,, mimosudnej dohody“. Pojednavanie bolo odrocené
na neurcito.

Okresny sud vyzval 25. marca 2009 ucastnikov konania na predlozZenie suvisiacich
podkladov, stazovatel'ka reagovala na vyzvu 25. marca 2009 a 5. juna 2009, odporca
15. aprila 2009 a 11. jana 2009.

V case rozhodovania Ustavného sidu nebola vec stazovatelky v rdmci konania
okresného sidu meritorne skoncena. Vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 27. augusta
2009 predsednicka okresného sudu uviedla, ze po vrateni spisového materidlu zdkonna

sudkyna ,, bezodkladne nariadi termin pojednavania “.
I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia zédkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je podla
ustalenej judikatury Gstavného siidu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude

sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty



dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 253/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup

v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Tato povinnost sudu a sudcu vyplyva z § 6 OSP, ktory stdom prikazuje,
aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana prav bola
rychla a G¢innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktoré¢ho len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Samosudca je podla § 117 ods.1 OSP povinny robit vhodné opatrenia,

aby sa zabezpecilo splnenie tcelu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym
k poruseniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 74/02, 1IL. US 247/03, 1IV.US 272/04) ustavny std zohladnil
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje,
spravanie Ucastnika sidneho konania a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria

ustavny sud povazuje aj povahu prerokuvanej veci.

1. Predmetom konania, v ktorom stazovatel'ka namieta zbytocné prietahy, je narok
,,na zaplatenie uhrady za uzivanie nehnutelnosti“. Z obsahu sudneho spisu ani z vyjadreni
stazovatel’ky a okresné¢ho sudu ustavny sud nezistil Ziadnu skutocnost’, ktord by umoznila
prijat’ zaver o skutkovej alebo pravnej zlozitosti veci. Aj samotny okresny sud uznal

skutkovu a pravnu nenaroc¢nost’ veci.

2.V spravani stazovatelky boli zistené okolnosti, ktoré negativne ovplyvnili

rychlost’ a plynulost’ posudzovaného useku konania.



Za taktto povazoval Ustavny std neospravedlnent nepritomnost’ stazovatel’ky, ako aj
nepritomnost’ jej pravnej zastupkyne ospravedlnenti zdravotnymi dovodmi bez ich
nalezit¢ho preukdzania na pojednavani konanom 20. oktébra 2008, ktoré bolo z tohto

dovodu odrocené.

Ustavny sud pricital stazovatel’ke na vrub aj skuto¢nost’, Ze po odroceni uvedeného
pojedndvania ostala stazovatelka pasivna a uz na samotnom zaciatku nasledujaceho
pojednavania 10. novembra 2008 navrhla jeho odroCenie na ucel zabezpecenia dokazov

a moznosti ,, mimosudneho vyrovnania sporu ““ medzi stranami konania.

Tieto negativne momenty tykajuce sa spravania stazovatel’ky ako ucastnicky konania

zohl'adnil Gstavny sud pri rozhodovani o vyske primeraného finanéného zadost'ucinenia.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doSlo

k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky, bol postup okresného sudu.

Pri preskimani postupu okresného sidu vo vymedzenom obdobi predmetného
konania (po 19. oktobri 2004 dosial’) ustavny sud zistil v prvom rade, ze uznesenim sp. zn.
11 C 1/01 z24. septembra 2001 okresny sud podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP konanie
prerusil do pravoplatného skoncenia veci vedenej na okresnom stde pod sp. zn. 5 C 10/00,
¢o oddovodnil tym, Ze zalované ndroky v tomto konani su zavislé od vysledku konania,
v ktorom okresny sud posudzuje existenciu vlastnickeho prava k predmetnej nehnutel’nosti.
V dosledku odvolania podaného stazovatelkou proti citovanému uzneseniu krajsky sud
uznesenim €. k. 9 Co 554/01-29 z 15. novembra 2001 napadnuté uznesenie o preruseni

konania potvrdil.

Podla § 111 ods. 1 prvej vety OSP ak je konanie preruSené, nevykonavaju sa

pojednavania a neplynu lehoty podl'a tohto zdkona.

V suvislosti s preruSenim konania uz ustavny suad vyslovil nazor, Ze: ,,Dobu
preruSenia konania podla § 109 ods. 2 pism. c) OSP na zdklade procesnych ukonov
ucastnikov konania nemozno povazovat' za zbyto¢né prietahy, ktoré by boli spdsobené

¢innostou (neCinnostou) sudu v obCianskoprdvnom konani. Plati to predovSetkym



v pripadoch, v ktorych je konanie prerusené preto, lebo vysledok inych sporov zacatych na
podnet ucastnika konania (d’alSie zaloby) mdze relevantne ovplyvnit’ vysledok iného sporu,
toho, v ktorom konanie bolo prerusené. Osobitne to ma vyznam vtedy, ak spory zacne
ucastnik konania v uzkej ¢asovej spojitosti s konanim, v ktorom namieta zbytocn¢ prietahy,
atieto spory vecne suvisia stymto sporom, resp. mozu ovplyvnit jeho vysledok*

(I. US 422/00, TV. US 205/04).

Vychadzajic z tejto judikatary ustavny sud obdobie po 19. oktobri 2004 do 6. marca
2008 (pravoplatnost’ rozhodnutia o predbeznej otdzke) neposudil ako necinnost’ sudu

veducu k zbytocnym prietahom v konani.

Necinnost” okresného sidu premietnuti do zbyto¢nych prietahov konania v trvani
takmer siedmich mesiacov, ked okresny sid nekonal bez toho, aby mu v tom branila
zédkonna prekazka, vSak tstavny sud zistil v ¢asovom useku po 6. marci 2008, ked’ bolo
pravoplatne skoncené suvisiace konanie o predbeznej otdzke, do 20. oktébra 2008, ked’

okresny sud vykonal pojednavanie.

Aj ked 1de o jediné zistené obdobie necinnosti v posudzovanom obdobi konania
okresného sudu, jeho zavaznost' je dana okolnostou celkovej dizky konania dosahujucej
takmer deviat’ rokov, ked bolo potrebné tito zohladnit’ a po odpadnuti prekazky konania
bezodkladne pristupit’ k prerokuvaniu veci. Uvedend poziadavka urychlenia postupu plati
tym viac, Ze okresny sud mal vedomost’ o tom, ze v suvisiacom konani (sp. zn. 5 C 10/00),
pre ktoré bolo napadnuté konanie prerusené, ustavny sud tiez zistil existenciu zbyto¢nych
prietahov a v citovanom ndleze vyslovil poruSenie suvisiaceho zdkladného prava

stazovatelky.

Vzhladom na uvedené obdobie necinnosti okresného sudu s prihliadnutim
na celkovii dobu konania (takmer devit’ rokov), aj ked” predizena dévodmi objektivnymi,
nezavinenymi okresnym sudom (existencia prekdzky konania — prerusenie konania),
nemozno postup okresného sudu povazovat za ftustavne akceptovatelny vo vztahu
k zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze

uvedené zékladné pravo st'azovatel’ky bolo porusené.



I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo nefinnostou,
ustavny sud moéze prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Pretoze ustavny sud zistil poruSenie zdkladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy okresnym stidom, prikdzal mu, aby
konal vo veci bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachadza stazovatel’ka domahajuca sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.

Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka v st'aznosti ziadala o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'ucinenia
v sume 3 500 €, ktoré odovodnila dlzkou predmetného konania v trvani takmer deviatich

rokov.

Ustavny sud povazoval v tomto pripade za primerané priznat staZovatelke sumu
300 €. Tato suma zohladiiuje celkovii diZku posudzovaného konania s prihliadnutim
na predmet konania, diZku zbyto¢nych prietahov v konani a s tym spojent ujmu

stazovatel’ky, ako aj jej spravanie ako ucastnicky konania.

Stazovatelka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne ziadala priznat’ aj nahradu

trov konania pred ustavnym sudom, ktorych vysku neSpecifikovala.

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z vysky priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2008, ktora

bola 20 950 Sk, t. j. 695,41 €. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie



a priprava zastipenia, spisanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1
pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) v sume 2 x 115,90 € (za jeden Ukon pravnej sluzby) a 2 x
6,95 € Sk (rezijny pausal) (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Ustavny std tak priznal uhradu trov

konania v sume 245,70 €.

Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet

pravnej zastupkyne stazovatelky (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ftstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ti¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. oktobra 2009
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