SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 153/2021-22

Ustavny sid  Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
Roberta Sorla a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani
podla ¢l.127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staZnosti staZovatelky
. . . :stpenc]
Mgr. Michalom Zalesakom, LL.M., advokatom, Heyrovského 14, Bratislava, proti postupu
Okresného riaditel'stva Policajného zboru, odboru kriminalnej policie Nitra v konani o veci
vedenej pod CVS: ORP-177/1-VYS-NR-2018 BK ajeho uzneseniu z 2. januira 2019,
ako aj postupu Okresnej prokuratary Nitra sp. zn. 1 Pn48/19/4403-3 ajej uzneseniu
z 31. januara 2019 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola

29. marca 2019 dorucend ustavnd staznost | NEEEEEE I

I (d:lcj len stazovatelka®), ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2, €. 19 ods. 1, &l. 40 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), prav podla ¢l. 3, ¢l. 8 a¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), prav podla ¢l. 15,
¢l. 16 a ¢l. 23 Dohovoru OSN o pravach osdb so zdravotnym postihnutim, prava podl'a ¢l. 7
Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach, prava podla ¢l 12
Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach, prav podla ¢l. 1,
¢l. 2, ¢l. 12 a ¢l. 13 Dohovoru OSN o odstraneni vSetkych foriem diskrimindcie Zien a prav
podla ¢l. 1 ods. 1, €l. 12 a¢l. 16 Dohovoru OSN proti muceniu, ako aj poruSenie ¢l. 12
ods. 1 ustavy, ¢l. 14 dohovoru ac¢l. 5 Dohovoru OSN o pravach 0s6b
so zdravotnym postihnutim  postupom  Okresného riaditel'stva Policajného  zboru,
odboru kriminélnej policie Nitra (dalej len ,,okresné riaditel’stvo*) v konani o veci vedene;j
pod CVS: ORP-177/1-VYS-NR-2018 BK a jeho uznesenim z 2. janudra 2019, ako aj postupom
Okresnej prokuratary Nitra (d’alej len ,,okresna prokuratura®) sp. zn. 1 Pn 48/19/4403-3

a jej uznesenim z 31. januara 2019.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka, ktora bola pozbavena
sposobilosti na pravne utkony (avSak je nepochybne aktivne legitimovana na podanie
tejto Ustavnej staznosti, pozn.) rozsudkom Okresného stdu Nitra ¢. k. 13 Nc¢ 1112/01-27
z 29. januara 2002, ma kombinované zdravotné postihnutie, mentalne postihnutie a poruchu
autistického spektra. Od 13. janudra 2012 do 9. februdra 2012 bola hospitalizovana
na IV. I N - P odl'a prepustace)
spravy bola pocas hospitalizdcie umiestiiovanad do tzv. sietovej postele a ovplyviiovana

psychofarmakami.



3. Zakonna zastupkyna stazovatelky — opatrovnicka podala trestné ozndmenie
na neznameho pachatela pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu podla § 420
ods. 1 Trestného zdkona z do6vodu umiestnenia do sietovej postele. Podla jej nazoru
pouzivanie sietovych posteli ako takych predstavuje formu zlého zaobchadzania v zmysle
medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana a ktoré vymedzuji konanie

sposobujuce utrpenie takého charakteru, Ze je subsumovatel'né pod § 420 Trestné¢ho zékona.

4. Napadnutym uznesenim okresn¢ho riaditel'stva bolo trestné oznamenie
odmietnuté. Proti tomuto rozhodnutiu podala zakonna zastupkyna st'azovatelky staznost’.
Dna 31. januara 2019 rozhodla okresnd prokuratira napadnutym uznesenim o zamietnuti
staznosti, a to z dovodu, Ze neboli naplnené znaky skutkovej podstaty oznameného zlocinu.
Okresnd prokuratura v napadnutom uzneseni citovala zdvery z vySetrovacieho spisu,
z obsahu vyjadrenia ||| GGG ricom zastupca nemocnice
sa okrem in¢ho vyjadril, Ze vSeobecne sa izolacia v sietovej posteli pouziva u pacientov
s agresivitou voci okoliu alebo u pacientov s vyraznym psychomotorickym nepokojom,
ked st nebezpeéni pre svoje okolie alebo pre seba. Maximalna dizka izolacie su 2 hodiny,
pocas ktorych je pacient pravidelne kontrolovany. Okresnd prokuratira uzavrela vec takto:

,Na riadne a ndlezité vyvodzovanie trestnej zodpovednosti voci konkrétnej osobe
a zakladnym  predpokladom na to, aby prokurdtor ~mohol podat obzalobu
a aby predtym policajt mohol niekoho obvinit zo spdchania trestného cinu sa v ramci
trestného stihania vyzaduje, aby boli na strane tejto osoby, ako subjektu trestného konania,
naplnené vsetky zakonné obligatorne znaky stanovené Trestnym zdkonom a to jednak znaky
uvedené vo vseobecnej casti Trestného zdakona, ako aj sucasne znaky obsiahnuté v osobitnej
casti Trestného zdkona, viazuce sa k urcitej konkrétnej skutkovej podstate trestného cinu,
ktora je nimi tvorena.

Po preskumani na vec sa vztahujuceho spisového materidlu bolo zistené,
Ze v predmetnej trestnej veci k takémuto naplneniu vsetkych zdkonom stanovenych
obligatornych znakov danej skutkovej podstaty trestného cinu nedoslo.

Nebola naplnend objektivna stranka skutkovej podstaty uvedeného zlocinu,

tak ako to v uzneseni o odmietnuti trestného oznamenia konstatoval aj vySetrovatel.



Nemozno taktiez tvrdit, Ze oSetrujuci lekar, ktory rozhodol o umiestneni pacientky
do sietovej postele konal v umysle sposobit tejto telesné alebo dusevné utrpenie.

Tunajsia prokuratura sa obozndamila aj s rozsudkom Europskeho sudu pre ludské
prava vo veci Bures proti Ceskej republike, na ktory poukazuje oznamovatelka v staznosti.
Ani z tohto rozsudku jednoznacne nevyplyva zakaz pouzivat’ obmedzovacie prostriedky voci
pacientom. Ich pouZitie mad vSak byt az ako krajné rieSenie pre zabranenie bezprostrednej
alebo hroziacej ujme pacienta alebo inych osob. O pouziti obmedzovacich prostriedkov
rozhoduje lekar.

Po zhodnoteni vykonaného dokazovania a ndslednom ndlezitom pravnom posudeni
je mozné v danej veci konStatovat, zZe nebolo zistené, zZe by konanim oSetrujiceho lekdara

¢

doslo k spachaniu akéhokolvek trestného cinu.

5. Stazovatelka primarne argumentuje, Ze umiestnenim v sietovej posteli
doslo k zésahu do jej dostojnosti a k poruseniu absolutneho zdkazu zlého zaobchadzania,
ako aj jej prava na zdravie a v spojitosti s tymito pravami doSlo aj k jej diskrimindcii
ako Zeny so zdravotnym postihnutim. Stredobodom ustavnej staznosti je nezdkonnost
pouzivania sietovej postele. Poukazala na to, Ze ide o formu tzv. mechanickej restrikcie,
ktord je nezdkonna pri poskytovani socidlnych sluzieb, ale doméca pradvna uprava
jupripista v kontexte poskytovania psychiatrickej  starostlivosti.  Stazovatelka
je toho ndzoru, Ze jej umiestnenie, ako aj pouZzivanie sietovych posteli vSeobecne
je v rozpore s medzinarodnym pravom l'udskych prav, a to per se, pretoze ide z hl'adiska
Standardov ochrany prav l'udi so zdravotnym postihnutim o nepripustny obmedzujuci
prostriedok, a to v kontexte poskytovania zdravotnej starostlivosti, ako aj v kontexte

poskytovania socidlnych sluzieb.

6. Stazovatelka uvadza, Ze tym, Ze bola umiestnend v sietovej posteli, priCom
toto umiestnenie bolo protipravne z hladiska medzindrodného prava, doSlo k zdsahu
do jej dostojnosti a aj k poruseniu absolutneho zdkazu mucenia, nel'udského a ponizujiceho
zaobchadzania. Tento zasah bol podla nej Gmyselny, pricom cielom
bolo disciplinovat/potrestat’ (zastrasit’) ju. Pretoze stazovatelka je osobou so zdravotnym

postihnutim, a toto opatrenie sa uplatnilo iba vo vztahu k ludom so zdravotnym



postihnutim, doévodom zlého zaobchddzania bola podla jej ndzoru aj diskriminacia

na zaklade zdravotného postihnutia.

7. Ked’Zze podla stazovatel’ky iSlo zo strany zamestnancov psychiatrickej nemocnice
o umyselné konanie, ktoré prekracuje minimalnu mieru zdvaznosti, bolo na mieste vykonat’
vySetrovanie, ktor¢ musi byt podla ndzoru staZovatelky okrem iného -efektivne,
¢o znamend, ze organy c¢inné v trestnom konani musia urobit’ také kroky, ktoré vedu
k objasneniu relevantnych skutoc¢nosti, k identifikacii pachatel’a, a tam, kde je to relevantné,
aj k jeho potrestaniu. St'azovatel’ka namieta, Ze v jej pripade nebolo vySetrovanie efektivne,
ked’Ze organy ¢inné v trestnom konani mohli urobit’ d’alSie procesné ukony, najmi vysluchy
svedkov, predovSetkym zamestnancov psychiatrickej nemocnice, ako aj samotnej
stazovatel’ky a zamerat’ svoju ¢innost’ nielen na objasnenie toho, pre€o v dokumentacii
o priecbehu hospitalizdcie chyba zdznam o umiestneni do sietove] postele,
ale aj v akom timysle, sakym cielom zamestnanci psychiatrickej nemocnice konali,

kol’ko ¢asu skuto¢ne st'azovatelka stravila v sietovej posteli, aki ujmu utrpela atd’.

8. Zarazajuci podla stazovatel’ky je v tomto pripade tiez rozpor medzi prepustacou
spravou, ktord bola potvrdend ako autenticka, a absentujiicimi zaznamami v dokumentécii
o priebehu hospitalizadcie. Stazovatel'ka je toho néazoru, ze aj s ohladom na presun
dokazného bremena mala byt’ tato skutonost’ objasnend a organy ¢inné v trestnom konani
ju mali vziat' do tivahy pri uvazovani nad naplnenim znakov trestného ¢inu podla § 420
Trestného zékona. Aj z tychto dovodov doslo podla nézoru stazovatel'ky k neefektivnemu

vySetrovaniu.

9. Stazovatelka navrhla vydat’ tento nalez:

., 1. Sud vyslovuje, Ze postupom a rozhodnutiami Policie SR, Okresného riaditelstva
PZ, Odboru krimindlnej policie Nitra a Okresnej prokuratury Nitra doslo k poruseniu
zakladného prava stazovatelky nebyt podrobeny muceniu, neludskému a ponizujuicemu
zaobchddzaniu alebo trestu podla clanku 16 ods. 2 Ustavy SR, ¢lanku 3 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ¢lanku 15 a 16 Dohovoru OSN

o pravach osob so zdravotnym postihnutim, clanku 7 Medzinarodného Paktu o Obcianskych



a Politickych prav, ¢lanku 1, 2, 12 a 13 Dohovoru OSN o odstraneni vsetkych foriem
diskrimindcie Zien, ¢lanku 1 ods. 1 a 16 Dohovoru OSN proti muceniu a k poruseniu prava
na zachovanie ludskej déstojnosti podl'a clanku 19 ods. 1 Ustavy SR.

2. Sud vyslovuje, Ze postupom a rozhodnutiami Policie SR, Okresného riaditelstva
PZ, Odboru krimindlnej policie Nitra a Okresnej prokuratury Nitra doslo k poruseniu
zakladného prava stazovatel'ky na zdravie podla ¢lanku 40 Ustavy SR, clanku 8 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, clanku 12 Medzinarodného Paktu
o hospoddarskych, socidlnych a kulturnych pravach, ¢lanku 23 Dohovoru OSN o prdavach
0s0b so zdravotnym postihnutim, ¢lanku 1, 2, 12 a 13 Dohovoru OSN o odstraneni vsetkych
foriem diskrimindcie Zien a clanku 1 ods. 1 a ¢lanku 16 Dohovoru OSN proti muceniu.

3. Sud vyslovuje, Ze postupom a rozhodnutiami Policie SR, Okresného riaditelstva
PZ, Odboru kriminalnej policie Nitra a Okresnej prokuratury Nitra spocivajucom
v neucinnom vysetrovani doslo k poruSeniu zdkladného prdava staZovatelky na ucinné
vySetrovanie vyplyvajiiceho z ¢lankov 16 ods. 2, 19 ods. 1 a 46 ods. 1 Ustavy SR, a clankov
3, 8 a 13 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a clankov 15,
16 a 23 Dohovoru OSN o pravach osob so zdravotnym postihnutim a clanku a clankov 12
a 16 ods. 1 Dohovoru OSN proti muceniu.

4. Sud vyslovuje, zZe staZovatelka bola diskriminovand ako osoba so zdravotnym
postihnutim a Zena, a to v suvislosti s jej pravom nebyt’ podrobena muceniu, neludskému
alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu a pravom na zdravie, a to v rozpore
s ¢lankom 12 ods. 1 Ustavy SR, ¢lankom 14 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, clankom 5 Dohovoru OSN o pravach oséb so zdravotnym postihnutim
a clankov 1, 2, 12 a 13 Dohovoru OSN o odstranent vsetkych foriem diskrimindcie Zien.

5. Sud zrusuje rozhodnutie Okresného riaditelstva policajného zboru v Nitre, Odbor
krimindalnej policie, CVS:ORP-177/1-VYS-NR-2018 BK zo diia 2.1.2019 a rozhodnutie
Okresnej prokuratury Nitra, ¢. 1 Pn 48/19/4403-3 zo dna 31.1.2019 o zamietnuti staznosti
podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. “



I1.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Podstatou vyhrad staZovatelky je, Ze organy cinné v trestnom konani
neefektivnym sposobom presetrili jej trestné ozndmenie tykajice sa umiestnenia
stazovatel’ky do sietovej postele zamestnancami ||| GGG
¢im malo dgjst’ k naplneniu skutkovej podstaty trestného ¢inu mucenia a iného nel'udského

alebo krutého zaobchadzania podla § 420 Trestného zakona.

II.1. K namietanému poruSeniu prav st’aZzovatel’ky napadnutym uznesenim okresného

riaditel’stva

11. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uz mnohokrat uviedol,
ze jednym zo zékladnych pojmovych znakov tstavnej st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
ako prostriedku ochrany ustavou (alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou)
zaruCenych zdkladnych prav alebo slobdod je zédsada subsidiarity. Zmyslom a ucelom
tejto zasady je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylucne
ulohou tustavného sudu, ale ulohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zéver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci tstavného sudu podla zésad uvedenych v § 132
ods. 1 a 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom

sude®) (obdobne III. US 149/04, 1. US 320/2011).

12. Ustanovenie ¢l. 127 ods. 1 tustavy teda limituje pravomoc ustavného sudu
vovztahu k ostatnym orgdnom verejnej moci principom subsidiarity. V zmysle
tohto principu rozhoduje ustavny sud o individudlnych ustavnych staznostiach fyzickych

0sOb alebo pravnickych osdb vo veci porusenia ich zdkladnych prav alebo slobod



v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud, resp. iny organ

verejnej moci (IIL. US 181/04, IIL. US 29/09).

13. Ked'Zze stazovatel'ka mala moznost domédhat' sa napravy tvrden¢ho poruSenia
svojich prav st'aznost'ou podanou podl'a ustanoveni Trestného poriadku proti napadnutému
uzneseniu okresného riaditel’stva, pricom tento pravny prostriedok aj vyuzila, Gstavny sud

vo vztahu k tomuto uzneseniu nema pravomoc na jeho preskiimanie.

14. Ustavny std preto Ustavni staznost v asti smerujlicej proti napadnutému
uzneseniu okresného riaditel'stva odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Gstavnom

sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I1.2. K namietanému poruSeniu prav st’aZovate’ky napadnutym uznesenim okresnej

prokuratary

15. O zjavne] neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu  zadkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat’ tl, pri predbeznom prerokovani ktorej tistavny std nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ pojej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, 1I. US 66/2011,
I11. US 155/09, IV. US 35/02).

16. Ustavny sud predovsetkym podotyka, Ze pokial ide o pravo na stidnu ochranu,
uvedené pravo nemohlo byt v prerokuvanej veci (vo faze pred zacatim trestného stihania)
vobec dotknuté. Sucastou prava na sudnu ochranu totiz nie je pravo fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, aby na zdklade podaného trestného ozndmenia bol orgén Cinny

v trestnom konani povinny zacat trestné stihanie ¢i podat’ obZalobu vo¢i oznacenym



osobam (porov. 1. US 126/06, 1I. US 526/2013, I1. US 16/06, IV. US 17/09). Ani z¢l. 6
dohovoru nevyplyva pravo na zacatie a vedenie trestného stihania proti tretej osobe
alebo pravo na jej odsudenie v trestnom konani [porov. rozhodnutie Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo veci Dziedzic proti Pol'sku z25. 11. 2003,
&. 50428/99, bod 6; rozsudok vo veci Helmers v. Svédsko z29. 10. 1991, &. 11826/85,
bod 29; rozsudok vo veci Kusmierek v. Pol'sko z 21. 9. 2004, ¢. 10675/02, bod 48]. V tejto
Casti je preto potrebné ustavnu st'aznost’ povazovat’ v zmysle § 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sude za zjavne neopodstatnentl a je potrebné ju z tohto dovodu odmietnut’.

17. Ustavny sud si je vedomy judikatiry ESI’P, ktorG reflektoval aj vo svojej
rozhodovacej Cinnosti, podla ktorej zlyhanie S§tadtu pri vySetrovani niektorych trestnych
¢inov modze viest’ k poruSeniu €l. 2 (pozri medzi mnohymi rozsudok Vel'kého senatu vo veci
McCann a dal§i proti Spojenému kralovstvu z27. 9. 1995, & 18984/91, bod 161,
alebo rozsudok Isayeva, Yusupova a Bazayeva proti Rusku z24. 2. 2005, ¢. 57947/00,
body 209 — 213), ¢l. 3 (rozsudok vo veci Assenov a d’alsi proti Bulharsku z 28. 10. 1998,
&. 24760/94, bod 102; podobne néalez istavného stdu sp. zn. III. US 70/01 z 27. jina 2003),
¢l. 4 (rozsudok vo veci Rantsev proti Cypru a Rusku zo 7. 1. 2010, ¢. 25965/04, bod 288)

a vynimocne tieZ k poruseniu st'azovatel'kou oznaceného ¢l. 8 dohovoru.

18. Pri zasahoch do prava zaru€eného ¢l. 8 dohovoru vSak ESLP vyzaduje
trestnopradvnu ochranu len vel'mi vynimocne. Pozitivny zavdzok Statu viest' ucinné
vySetrovanie sa vztahuje len na vel'mi zavazné zasahy do samotnej podstaty tohto prava
(, where fundamental values and essential aspects of private life are at stake* — pozri
rozsudok vovecti X aY proti Holandsku z26. 3. 1985, ¢. 8978/80, bod 27; dalej
napr. rozsudok vo veci Séderman proti Svédsku z 12. 11. 2013, &. 5786/08, body 82 — 85).
Takymi su predovsetkym vazne zasahy do fyzickej ¢i psychickej integrity, ako st napriklad
pripady domaceho nasilia (rozhodnutie vo veci M. T. a S. T. proti Slovensku z 29. 5. 2012,
€. 59968/07, body 58 a 64), sexuilneho nasilia (pohlavné zneuzivanie ¢i znasilnenie,
pozri napr. rozsudok vo veci X a'Y proti Holandsku z 26. 3. 1985, ¢. 8978/80, bod 27),

¢i fyzického nasilia voci skupindm vyzadujucim Specidlnu ochranu, ako su napr. deti



(rozsudok vo veci Remetin proti Chorvatsku z 11. 12. 2012, ¢. 29525/10, bod 91).

V ostatnych pripadoch postaci ochrana prostriedkami inych pravnych odvetvi.

19. Ustavny sid konstatuje, Ze stazovatelkou tvrdeny zasah, ktory mal spoéivat
v jej umiestneni do sietovej postele, nebol vrozhodnom c¢ase jej hospitalizacie
(od 13. januara 2012 do 9. februdra 2012) nezdkonnym postupom zo strany || G
I 5o stazovatel’ka v Gstavnej st'aznosti uviedla, Ze predmetnil
formu tzv. mechanickej restrikcie domaca pravna Uprava pripiSta v kontexte poskytovania
psychiatrickej starostlivosti. Podl’a ¢l. III odborného usmernenia Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky k pouzivaniu obmedzovacich prostriedkov  u pacientov
v zdravotnickych zariadeniach poskytujucich psychiatricka starostlivost’ ¢. 13787/2009 —
OZS z27. mija 2009 uinného od 30. juna 2009 (d’alej len ,,odborné usmernenie
ministerstva zdravotnictva®) sa pod pojmom obmedzovacie prostriedky okrem iného

rozumie aj umiestnenie pacienta v ochrannej (sietovej) posteli.

20. V stazovatel’kinej veci tak, aj vzhl'adom na skutkové okolnosti, nemohlo ist’
o spachanie trestného ¢inu mucenia a iného neludského alebo krutého zaobchédzania
podla § 420 Trestného zdkona. Pre naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty
tohto trestného ¢inu je nevyhnutné, aby sa tyrania, mucenia alebo iného krutého
zaobchadzania dopustil pachatel’ v suvislosti s vykonom pravomoci organu verejnej moci,
zjeho podnetu alebo s jeho sthlasom, k ¢omu vSak v danom pripade zjavne nedoslo,
a teda nemoZe byt naplnena objektivna stranka ako jeden zo zakladnych znakov skutkove;j
podstaty tohto trestného €inu a ani subjektivna stranka spocivajiica v imyselnom zavineni,
ked'ze nemozno tvrdit, ze oSetrujici lekar, ktory rozhodol o umiestneni pacientky
do sietovej postele, konal v imysle spdsobit’ jej telesné alebo dusevné utrpenie. Slovenska
pravna uprava pripusta pouzitie sietovej postele ako obmedzovacieho prostriedku

u pacientov v zdravotnickych zariadeniach poskytujucich psychiatricku starostlivost’.

21. Organy ¢inné v trestnom konani preto v stazovatelkinej veci (pri preSetreni
jej trestného oznamenia) spravne vyhodnotili, Ze nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty

niektorého trestného ¢inu upraveného v Trestnom zdkone, a spravne poukazali, ze v ramci
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o stazovatelkou oznaceny trestny ¢in mucenia a iného neludského alebo krutého
zaobchadzania podla § 420 Trestného zakona. Postupom okresného riaditel'stva
a jeho napadnutym uznesenim, ako aj postupom okresnej prokuratiry a jej napadnutym
uznesenim preto nemohlo ddjst’ ani k zasahu do tzv. proceduralneho aspektu oznacenych
hmotnych prav stazovatelky a ustavna staznost je aj vtomto smere v zmysle
§ 56 ods. 2 pism. g) zadkona o Gstavnom sude zjavne neopodstatnena aje potrebné

ju z tohto dovodu odmietnut’.

22. Na zaklade uvedeného ustavny sid dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
okresnej prokuratiry je z Ustavného hladiska akceptovatelné a udrzate'né a nesignalizuje
tak pricinnu suvislost’ medzi nim a st'azovatel’kou oznaCenymi pravami, ktord by zakladala
redlnu  moznost vyslovit ich poruSenie po pripadnom prijati ustavnej staznosti

na d’al$ie konanie.

23. Bertc do uvahy uvedené skuto€nosti, ustavny sud ustavnl staznost’ v tejto Casti

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. februara 2021

Robert Sorl
predseda senatu
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