SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 33/01

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti diia 6. septembra 2001
senatu prerokoval prijaty podnet Exportno — importnej banky Slovenskej republiky,
Grosslingova 1, Bratislava, zastipenej advokatom JUDr. J. F., Advokatska kancelaria, B.,
vo veci porusenia jej prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom sudu

v konani vedenom na Okresnom sude v Trencine pod sp. zn. 8 C 74/00 a takto
rozhodol:

Okresny sud v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 74/00  porusil
zakladné¢ pravo Exportno — importnej banky Slovenskej republiky, aby sa jej vec
prerokovala bez zbytoénych prietahov, zarudené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky.



Odovodnenie:

L.

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) uznesenim zo 14. juna
2001 sp. zn. I. US 33/01 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) podnet Exportno — importnej banky Slovenskej republiky (d’alej len
,havrhovatel*) z 10. maja 2001 na konanie vo veci poruSenia jej prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného siudu v TrencCine (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 8 C 74/00.

V ramci pripravy pojednavania na zaklade Ziadosti Gstavného sudu sa k prijatému
podnetu dia 6. augusta 2001 wvyjadril okresny sud, zastipeny predsednickou stdu
JUDr. M. T.

Predmetom navrhu bolo tvrdenie navrhovatela o poruSeni jeho prdva na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v pravnej veci Exportno — importnej banky
Slovenskej republiky, zastipenej JUDr. J. F., proti Ing. F. O. o vydanie bezdovodného
obohatenia v Ciastke 2 057 389,— Sk vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 8 C 74/00.

Navrhovatel’ porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
videl v necinnosti sidov a najmd v tom, Ze od podania zaloby preslo uz viac ako 15
mesiacov ana okresnom sude nedoSlo k Ziadnemu tUkonu smerujucemu k priprave

a prerokovaniu jeho Zaloby.

Predsednic¢ka okresného sudu vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr 678/2001 zo dia
30. jula 2001 doru¢enom ustavnému sudu 6. augusta 2001 uviedla, ze je pravdou, ze tamojsi
sud eviduje pod sp. zn. 8 C 74/00 zalobu zalobcu, ktord bola podand 8. februara 2000.
Na zaklade pripisu pravneho zastupcu zalobcu JUDr. J. F. zo diia 3. méja 2001, ktorym



ziadal o ,,preSetrenie, ¢i sa bude vo veci konat, bola zdkonna sudkyna predsednickou
okresného sudu upozornend na nutnost’ plynulého a rychleho vybavovania predmetnej veci.
Po tomto upozorneni sa vo veci zacalo konat. Predsedni¢ka okresné¢ho sudu prietahy
odovodnila objektivnymi skutocnostami — nedostatoénym personalnym obsadenim

okresného studu. Sucasne oznamila Gstavnému sudu, ze netrva na istnom pojednavani.

Pravny zastupca navrhovatela vo svojom podani z 21. jana 2001 oznamil ustavnému

sudu, ze netrva na istnom pojednavani v predmetnej veci.

II.

Ustavny sud navrh prerokoval na neverejnom zasadnuti senitu a na zaklade spisu
okresného sudu sp. zn. 8 C 74/00, ako aj vyjadrenia jeho predsednicky zistil nasledovny

priebeh a stav tohto konania:

Navrhovatel’, zastupeny advokatom JUDr. J. F., sa Zalobnym navrhom podanym na
okresny sud dia 8. februara 2000 proti Ing. F. O. domahal vydania bezdo6vodného
obohatenia v Ciastke 2 057 389,— Sk.

Prvy tikon vo veci urobila konajica sudkyna dna 15. juna 2001. Tymto tkonom
sudkyna dala pokyn kancelarii, aby vyzvala Zzalobcu na zaplatenie sidneho poplatku a aby

dorucila zalobu na vyjadrenie Zalovanému.

I1I.

Clanok 48 ods. 2 ustavy o. i. ustanovuje, aby sud prerokoval vec bez zbyto¢nych

prietahov.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Staitneho organu.

Samotnym prerokovanim veci na Stditnom organe sa pravna neistota osoby neodstrani. Az



pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre splnenie Ustavného prava

podra ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestadi, aby §tatny organ vec prerokoval (IL. US 26/95).

Ustava teda vo svojom siedmom oddiele druhej hlavy v ramci ipravy prava na sidnu
ochranu pripisuje osobitny vyznam tomu, aby sa spravodlivost nevykondvala
s oneskorenim, ktoré by mohlo ohrozit’ pravo na sidnu ochranu vo svojej podstate, a tym
ohrozit’ Gi¢innost’ a doveryhodnost’ justicie. Ustava takto zaviazala predovsetkym stidy ako
garantov spravodlivosti na prijatie prislusnych opatreni umoziiujicich prerokovanie
napadnutych veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primerane;j

lehote (mutatis mutandis, 1. US 21/00).

Uplatnenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov nemoze byt
zmaren¢ len preto, Ze Slovenska republika nevie alebo nemo6ze v ase konania zabezpecit’
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov sudu na sude, ktory opravneny subjekt

poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty (II. US 52/99).

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skiima
vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmd podla
tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie sa ucastnika a postup sudu

(I. US 79/97, 1. US 70/98).

Pokial’ ide o kritérium ,,zloZitost’ veci®, ustavny sud bral do tivahy aj v predmetnom
pripade skutkovy stav veci aplatni pravnu Gprava (I US 26/95, 1. US 92/97 ainé)
relevantnu pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci, pri€om na zéklade tychto

hladisk predmetné konanie ustavny stid nehodnotil ako zlozita vec.

Pokial’ ide o ,,spravanie sa“ navrhovatel’a v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil
skutoc¢nost’, ktord by mala byt zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, i

a z akych dévodov doslo v tomto konani k zbyto€nym prietahom.



V danej veci vSak ,,postup sudu®, a to vykonanie prvého jednoduchého procesného
ukonu az po jednom roku a Styroch mesiacoch necinnosti, podl'a ndzoru tUstavného sudu

treba povazovat’ za zbyto¢ny prietah, ktorym doslo k poruSeniu ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Vzhladom na vsSetky uvedené dovody ustavny sid konStatoval porusSenie prava
navrhovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov pred okresnym sudom

v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 74/00, tak ako ho garantuje Cl. 48 ods. 2 Ustavy.



