SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 319/2010-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. septembra 2010

predbeZzne prerokoval staznost _ ktorou namieta

porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom a rozhodnutim Krajského sudu v Nitre z 10. decembra 2009 v konani vedenom

pod sp. zn. 8 Co 236/2009, a takto
rozhodol:

Staznost || o dmicta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 18. marca
2010 dorucena staznost’ || Gz (d2l¢j o) ,,staZovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom a rozhodnutim Krajského sadu v Nitre (dalej len ,krajsky stad*)

z 10. decembra 2009 v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 236/2009.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ sa navrhom z 5. novembra

2007 na Okresnom sude Nitra (dalej len ,,okresny sid*) domahal zaplatenia nemajetkove;j



ymy vo vyske 500 000 Sk z titulu ndhrady Skody sposobenej mu nespravnym uradnym
postupom odporcu, za ktorého oznacil Slovensku republiku, Ministerstvo prace, socialnych
veci arodiny. Podstata pochybenia mala podla stazovatela spocivat’ v nespravnom
uradnom postupe Okresného narodného vyboru -, Odboru socidlneho zabezpecenia,
ktory ako kolizny opatrovnik podal 15. decembra 1970 na okresnom stide navrh na urcenie
otcovstva k maloletému || || S (st2Zovatelovi), smerujuci voéi ||
B Konanie bolo vedené pod sp. zn. 14 C 1422/70. Navrh bol zamietnuty
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ako sudu odvolacieho pod sp. zn. 13 Co 339/75
z 10. jina 1976, ktory nadobudol pravoplatnost’ 10. augusta 1976. Podl'a stazovatela
kolizny opatrovnik porusil svoje povinnosti tym, Ze neoznamil sidu skutocnost, Ze jeho
matka || bola rozsudkom okresného sudu pod sp. zn. 11 Nc 1130/73
z 28. mgja 1975, pravoplatného 14. augusta 1975, Giplne pozbavena sposobilosti na pravne
tkony a za opatrovnic¢ku jej bola urcena ||}l Stazovatel’ dalej videl pochybenie
kolizneho opatrovnika v tom, Ze nezadovazil sidu doklad svedciaci o tom, ze jeho matka
a jej byvaly manzel v kritickom obdobi pre splodenie dietata Zili v spolo¢nej domacnosti,
o com sved¢i zdznam v priestupkovom referate, v ktorom boli v tom case rieSeni. Tym
doslo podl'a nazoru st'azovatela k zmareniu spravodlivého rozhodnutia, ¢o malo za nasledok
vznik ,,... nenapravitelnej Skody ktora je sposobend na vyZivhom a kstaZzeniu
spolocenského uplatnenia pre neuspokojenie jeho spolocenskych potrieb materialnej

povahy pre sposobené nesprdvne uradné postupy “.

3. StaZzovatel' zmenenym navrhom z 29. oktdbra 2008 Ziadal, aby sud ur¢il, ze skutok
uvedeny v navrhu sa stal a aby urcil, Ze Slovenskd republika mu sposobila celozivotni
traumu. Navrh v Casti zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 500 000 Sk vzal spat.
Okresny sud zmenu navrhu na zacatie konania pripustil a konanie v Casti o zaplatenie
nemajetkovej uymy vo vyske 500 000 Sk zastavil. Stazovatel’ d’alsSim zmenenym navrhom
navrhol, aby sud urcil, Ze doSlo k poruseniu pravneho vztahu u odporcu na zaklade
nespravneho uradného postupu kolizneho opatrovnika, a to nezadovdzenim dokazného
prostriedku v konani o urCenie otcovstva, neozndmenim procesnej nespdsobilosti jeho

matky zdovodu jej uplného pozbavenia spoOsobilosti na pravne ukony a neucastou



kolizneho opatrovnika na pojedndvaniach v odvolacom konani. Tym malo ddjst’ k zniZeniu

I'udskej dostojnosti stazovatel’a.

4. Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom sp. zn. 17 C 275/2007 z 20. jala 2009 tak,
ze navrh zamietol a zaviazal stazovatela zaplatit’ odporcovi trovy konania vo vyske 63,68 €.
Okresny sud dospel k nazoru, zZe stazovatel nepreukazal existenciu naliehavého pravneho
zduyymu na predmetnej urCovacej zalobe. Sud dospel k zaveru, Ze urCovacou zalobou
stazovatela, Ze doSlo k poruSeniu pravneho vztahu na zaklade nespravneho uradného
postupu odporcu, sa nevyrieSi konanie o urCenie otcovstva (ktoré sa ani nezaCne, ani sa
neobnovi, a tymto konanim sa nedd ani podnet na zaCatie konania o urcenie otcovstva).
Preto takéto rozhodnutie ani nespdsobi zmenu Ziadneho pravneho vztahu, ani neodstrani
pravnu neistotu navrhovatela vo vztahu k odporcovi. Rozhodnutie okresného sidu napadol
stazovatel’ 27. jala 2009 odvolanim, v ktorom navrhol, aby krajsky sad rozsudok stdu
prvého stupna zrusil a vec vratil sadu prvého stupnia na d’alSie konanie. St'azovatel’ namietal,
ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli zo strany navrhovatela nie vlastnou vinou uplatnené
s poukazom na ustanovenie § 205 ods. 2 pism. e¢) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len

LOSP®).

5. Oodvolani rozhodol krajsky sud rozsudkom z 10. decembra 2009 tak, ze
prvostupiiové rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil. Odvolaci sud sa plne stotoznil
s rozhodnutim sudu prvého stupiia, ked’ bol toho nazoru, ze sud uplne zistil skutkovy stav,
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne

pravne posudil.

6. Stazovatel sa domnieva, ze postupom arozhodnutim krajského siudu doslo
k poruSeniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy, a preto ziada, aby Ustavny
sud vydal takyto nalez:

1/ Zakladné pravo a slobody u || N .vravené v ¢l 46 ods. 2, ¢él.



Ustavy Slovenskej republiky, postupom Odvolacieho Krajského siidu v konani vo veci
o nahrade Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom pod spis. zn. 17C
275/2009, v Rozhodnuti ¢. 8Co/236/2009 —263 bolo porusené.
ii/ Rozhodnutie ¢. 8Co/236/2009 —263 vydaného zo dna 10.12.2009 odvolacim Krajskym
sudom v Nitre zrusSuje, a vec vracia na dalsie konanie.
iii/ Krajskému sudu v Nitre prikazuje, aby vo veci o ndhrade Skody sposobenej
nespravnym uradnym postupom zacal konat a zakazuje v porusovani zdkladného prava

a slobody.

Ustavnému stidu bolo dorucené 15. jiina 2010 doplnenie staznosti oznaéené ako
,,Doplnenie podania zo dna 15.03.2010°, ktorym stazovatel' upravil vyrok (petit)
nalezu, ktorého vydania sa od Gstavného siidu doméha takto :

i/ Zdakladné pravo a slobody u || NN vravené vl 46 ods. 2, ¢l
Ustavy Slovenskej republiky, postupom Odvolacieho Krajského sidu v konani vo veci
o ndahrade Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom pod spis. zn. 17C
275/2009, v Rozhodnuti ¢. 8Co/236/2009 —263 bolo porusené.

ii/ Rozhodnutie ¢. 8Co/236/2009 —263 vydaneho zo dna 10.12.2009 odvolacim
Krajskym sudom v Nitre zrusuje, a vec zastavuje.

iii/ Ministerstvu prdce, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky prikazuje,

aby vo veci o ndhrade Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom vratil

navrhovatelovi ||} N 5. dr.c trovy vo vWske 63,70,- eur.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



9. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatary ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom organom Statu (sidu) nemohlo
vobec dojst’ k poruseniu toho zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok vzajomnej pri€innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a
zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, alebo z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost mozno preto povazovat’ td, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezisti moznost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody,
ktorej redlnost’ by mohol posidit’ po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, I. US
110/02, 1. US 140/03, IV. US 136/05, 1. US 127/2010).

11. Podla ¢l. 46 ods. 2 tustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt

vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod.

12. Ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 ustavy, ktor¢ho sa stazovatel domaha, vo svojej
podstate predstavuje kompetenéné ustanovenie urcujuce, kedy sidna moc preskimava
rozhodnutia orgdnov verejnej spravy, nez o ustanovenie zakladajice zakladné pravo. Preto

ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 Ustavy nie je priamo aplikovate'né na konkrétny individualny



pripad st'aZovatela, ktory prebiehal pred vS§eobecnymi stidmi. Zakladné pravo je priznané uz
v Cl. 46 ods. 1 ustavy. Z uvedeného dévodu mozno potom staznost posudit’ ako zjavne

neopodstatnent.

13. Ustavny sud viak vzhPadom na obsah staznosti, ako aj jej doplnenie
stazovatel'om, ktoré mu bolo dorucené 15. jina 2010, ako aj s ohl'adom na § 31a zakona
o ustavnom sude v nadvédznosti na § 41 ods. 2 OSP sa staznost'ou zaoberal z hl'adiska

mozného porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

14. Stazovatel predovSetkym povazuje za poruSenie svojho zikladného prava
a slobody to, ze krajsky sud nenariadil na prerokovanie jeho odvolania pojedndvanie. Tym
mu bolo podl'a jeho ndzoru znemoZznené predniest’, upresnit’ a doplnit’ svoj névrh. Poukézal
na to, ze krajsky sad uz neprihliadol na jeho pisomné doplnenie odvolania, ktoré podal
17. decembra 2009, pretoze o odvolani bolo rozhodnuté 10. decembra 2009. Podl'a ndzoru

stazovatel'a mu tym bolo znemoznené ,, uviest oprdavnenost zmeny oznacenia veci“.

15. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského stdu
konstatuje, Ze tento postupoval v sulade s ustanoveniami relevantného pravneho predpisu
(§ 201 anasl., anaymd § 214 ods. 2 OSP), ktoré odvolaciemu sudu umoznuje rozhodnut’
o odvolani bez nariadenia pojedndvania. Preto takyto postup nespOsobil poruSenie
zakladného prava stazovatela. K d’alSej namietke stazovatel’a, ze mu tymto postupom sudu
bolo odopreté opravnenie upresnit a doplnit’ svoj navrh, ustavny sid poukazuje na
ustanovenie § 205 ods. 3 OSP, podla ktorého rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
a dovody odvolania moze odvolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na odvolanie. Preto ani
v pripade, ak by krajsky sud nariadil na prerokovanie odvolania pojednavanie, sid by uz na
pripadné d’alSie stazovatelove doplnenia nebral zretel. V tejto stvislosti ustavny sud vo
svojej stabilizovanej judikature uvadza, ze postup a rozhodnutie sudu, ktoré vychadzaju
z aplikacie konkrétnej procesnopravnej upravy, Vv zasade nemozno hodnotit ako
poru$ovanie zékladnych prav a slobod (I. US 8/96, 1. US 6/97). Krajsky sud sa ako sad
odvolaci v ob¢ianskom sudnom konani odvolanim stazovatel'a riadne zaoberal a napadnuté

rozhodnutie okresného sudu v celom napadnutom rozsahu vratane konania, ktoré mu



predchéadzalo, preskiimal. Rozsudok krajského sudu je naleZite oddévodneny, jeho uvahy
vychédzaju z konkrétnych faktov vratane argumentéicie stazovatela obsiahnutej v jeho

odvolani. Rozsudok krajského sudu preto nemozno povazovat’ za arbitrarny ¢i svojvolny.

16. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sid odmietol staznost’ stazovatel’a

podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu jej zjavne neopodstatnenosti.

17. Ked'ze st'aznost’ bola odmietnuta z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti, bolo uz
bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi stazovatel'a na ochranu ustavnosti,
ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody (¢l. 127
ods. 2 prvej vety ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2010



