SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 273/2010-5

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. septembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ K. K., t. €. vo vykone trestu, vo veci namietaného porusenia
jeho prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 3 Ntok 2/2009 zo 17. marca
2010 a uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tost 12/2010 z 19. maja
2010 a takto

rozhodol:
Staznost K. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 1. jula 2010
dorucena staznost’ K. K., t. . t. ¢. vo vykone trestu (d’alej len ,,st'azovatel*), ktorou namieta
porusenie svojich prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského siidu v Banskej Bystrici

(d’alej len ,.krajsky std*) sp. zn. 3 Ntok 2/2009 zo 17. marca 2010 (d’alej aj ,,uznesenie zo



17. marca 2010%) a uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 5 Tost 12/2010 z 19. m4ja 2010 (d’alej len ,,uznesenie z 19. méja 2010%).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom krajského sudu
sp.zn. 5 T 6/02 zo 14. oktéobra 2002 v spojeni s rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn.
2 To 3/2003 z 18. februara 2003 uznany vinnym z trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1

Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov.

Stazovatel’ podal 21. decembra 2009 v uvedenej veci navrh na obnovu konania,
v ktorom uviedol, ze sidy zucastnené na rozhodovani v jeho veci sa ddsledne neriadili
§ 2 ods. 5 a 6 Trestného poriadku t¢inného do 31. decembra 2005, ked’ na ukor dokazov
svedciacich v jeho prospech akceptovali len dokazy v jeho neprospech. K poruseniu
stazovatel'ovych prav malo dojst’ v dosledku toho, Ze sidy zucastnené na rozhodovani
v jeho veci, resp. v pdvodnom konani, nevypoculi nim navrhnutych svedkov (A. K. a lekéara,
ktory by konstatoval, ze sa v rane poSkodeného nachadzali kovové Castice), ako aj tym, ze
uvedené sudy zamietli jeho ,,Ziadost' o prekvalifikovanie na § 147 ods. 1 zabitie Trestného
zdakona... pripadne prekvalifikovanie na § 25 odst. 1, 3 Nutna obrana Tr. zakona “ napriek
tomu, Ze stazovatel' disponuje dokazmi, ktoré ,,vyvracaju umysel usmrtit* (krajsky sud
potvrdil, Ze pri prechode do biliardovej miestnosti za poSkodenym stazovatel’ odloZil zbran,
niektoré rany poskodeného neboli smrtel'né, stazovatel' poskytol poskodenému ihned” po
strel'be prvi pomoc, zavolal zachranku a policiu). Nasledne v st'aznosti stazovatel’ odkazal

na odovodnenie svojej obhajoby v predmetnej veci.

Krajsky stud uznesenim zo 17. marca 2010 odmietol st'azovatel'ov ndvrh na povolenie
obnovy konania v jeho trestnej veci vedenej krajskym satdom pod sp. zn. 5 T 6/02. Uvedené
rozhodnutie krajského sudu bolo na zdklade staznosti podanej stazovatel'om nasledne

preskimané najvyssim sidom, ktory uznesenim z 19. méja 2010 rozhodol o jej zamietnuti.

Stazovatel' v staznosti navrhol, aby ustavny sud v predmetnej veci v rozhodnuti
vyslovil, ze uznesenim krajského sudu zo 17. marca 2010 a uznesenim najvysSieho sudu

z 19. maja 2010 boli porusené jeho prava podla €l. 2 ods. 2 pism. a) a b) dohovoru, ako aj



¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) dohovoru, priznal mu primerané¢ finan¢né zadostucinenie v sume

500 000 € a nahradu trov konania.

V staznosti stazovatel’ taktiez poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani

pred ustavnym stdom.

I1.

Ustavny sad podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Stazovatel’ v neperfektnej staznosti namietal porusenie svojich prav podla ¢l. 6 ods.
1 a3 pism. d) dohovoru uzmesenim krajského sudu zo 17. marca 2010, ktorym bol
odmietnuty jeho ndavrh na povolenie obnovy konania vedeného krajskym suidom pod sp. zn.
5 T 6/02, ako aj uznesenim najvyssieho sudu z 19. maja 2010, ktorym bola zamietnuta jeho

staznost proti uzneseniu krajského sudu zo 17. marca 2010. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze



k poruseniu prav stazovatela malo dojst nespravnym vyhodnotenim nim v uvedenom konani

predlozenych argumentov v uzneseniach sudov zucastnenych na rozhodovani v jeho veci.

A. K namietanému porusSeniu prav uznesenim krajského stidu zo 17. marca

2010

Ustavny sid vo svojom rozhodovani vychadza z Gistavného principu subsidiarity
svojej pravomoci vo vzt'ahu k vSeobecnym sudom vyplyvajiceho z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy,
podl'a ktorého ustavny sud rozhoduje o individualnych staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych os6b vo veci namietan¢ho poruSenia ich zakladnych prav alebo slobod v tych

pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 402 ods. 3 Trestného poriadku proti uzneseniu o ndvrhu na povolenie

obnovy konania je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.

Z uvedeného ustanovenia Trestného poriadku vyplyva, Ze staZzovatel mohol svoje
namietky proti uzneseniu krajského sudu zo 17. marca 2010 predlozit’ v zdujme ochrany
svojich prav prostrednictvom staznosti najvysSiemu sudu, do ktorého pravomoci patrilo
opravnenie rozhodnut’ o nich. Z obsahu st’aznosti napokon vyplyva, Ze staZzovatel’ uvedeny
ucinny prostriedok napravy aj vyuzil. Vzhl'adom na to tstavny sud staznost’ stazovatel'a
v tejto Casti pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.
B. K namietanému poruseniu prav uznesenim najvyssieho siidu z 19. maja 2010
Stazovatel' v staZznosti namietal, ze skutkové a prdvne zéavery najvysSieho sidu
uvedené v uzneseni z 19. maja 2010 maji za ndsledok poruSovanie jeho v st'aznosti

oznacenych prav.

Ustavny sad preto preskimal uznesenie najvyssieho sidu z 19. maja 2010.

Uznesenim krajského sudu zo 17. marca 2010 sa ustavny sud zaoberal iba v rozsahu,



v ktorom sa s nim stotoznil najvyssi sud. V ramci odovodnenia uznesenia z 19. maja 2010
najvyssi sud uviedol: ,,V odovodneni tohto podania v podstate opdtovne len zopakoval
svoju obhajobnu argumentdciu z predchadzajucich stadii trestného konania v tejto veci
zaloZenu na tvrdeni, Ze v danom pripade islo podla jeho ndzoru jednoznacne o nutnu
obranu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud nadriadeny na podklade riadne a vcas
podanej staznosti opravnenou osobou, preskumal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), pism. b)
Tr. por. spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal staznost
ako i konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze
staznost odsudeného K. K. nie je dovodna...

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu sudneho spisu dalej zistil, Ze odsudeny K.
K. uz v minulosti opakovane podal navrh na povolenie obnovy konania, pricom tieto navrhy
boli vidy zamietnuté z dévodov, Ze nespliali zdkonom pozadované podmienky.

Rovnako tomu tak bolo aj v ostatnom pripade. Odsudeny K. K. v podanom ndvrhu
nepredlozil Ziadne nové skutocnosti, ktoré by uz predtym neboli konajucim sudom zname a
rovnako tak Ziadne nové dokazy, ktoré by neboli v pévodnom konani obsiahnuté v spise.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti spravne postupoval Krajsky sud v Banskej

Bystrici, ked navrh odsudeného K. K. na povolenie obnovy konania, odmietol. *

Rozhodnutie najvyssieho sudu poukazuje na uznesenie krajského sidu zo 17. marca
2010, v ktorom sa krajsky sud podrobne vysporiadal s argumentéciou stazovatela, ked
uviedol: ,,Krajsky sud sa obozndamil s pripojenym trestnym spisom, vedenym pod sp. zn.
5T 6/02, najmd s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 14. 10. 2002, uznesenim
Najvyssieho sudu SR Bratislava z 18. 2. 2003, sp. zn. 2 To 3/03 uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici, z 02. 06. 2004, sp. zn. 5 Ntok 2/04, uznesenim Najvyssieho sudu SR
Bratislava z 08. 09. 2004, sp. zn. Ho 44/04, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici,
z 14. 01. 2008, sp. zn. 2 Ntok 1/07 a zistil, ze odsudeny K. K. vo svojom navrhu ani jeho
pisomnom doplneni neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy. Ziadal len opditovne
prehodnotit skutkovy stav a jeho konanie pravne posudit ako konanie v nutnej obrane
podla § 25 ods. 1, 3 Tr. zak. 300/2005 Z. z a v konecnom doésledku ho spod obzaloby

oslobodit.



Konanie o povoleni obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1) Tr. por. sa obmedzuje
predovsetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje
skutocnosti alebo dokazy, ktoré su pre sud nové skor nezname. Za nové skutocnosti alebo
dokazy nemozZno povazovat také skutocnosti, alebo dokazy, ktoré su zistitelné z obsahu
spisu a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal, alebo ich dokonca
prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych dokazov, pripadne ich vyhodnotil
nespravne (R 6/1997, R 32/1992).

Odsudeny K. K. nepredlozil Ziadne nové skutocnosti, ktoré by uz predtym neboli sudu
zname, sudy o nich uz rozhodovali v povodnom konani. Taktiez nepredlozil ani dokazy sudu
skor nezname, kedZe novy dokaz je taky dokaz, ktory nebol v pévodnom konani obsiahnuty v
trestnom spise, uplatneny procesnou stranou, alebo ktory nebol vykonany. Ziadal len o iné
vyhodnotenie dokazov uz vykonanych a v nadviznosti na to o iné prdavne posudenie.

Krajsky sud vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti konstatuje, ze v konani
o povoleni obnovy konania v trestnej veci odsudeného K. K. nevysli najavo Ziadne novée
skutocnosti sudu skor nezname, ktoré by mohli sami o sebe, alebo v spojeni so
skutocnostami, alebo dokazmi uz skor znamymi odovodnit iné rozhodnutie, nez aké bolo
urobené pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici 5T 6/02 z 14. 10.
2002, sp. zn. 5T 6/02 v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu SR Bratislava z 18. 2. 2003,
sp. zn. 2 To 3/03.

KedZe u odsudeného neboli splnené podmienky na povolenie obnovy konania
uvedené v ust. § 394 ods. 1 Tr. por., pricom jeho dva predchadzajuce navrhy na povolenie
obnovy konania boli uz skor prdavoplatne zamietnuté a navrh nanovo podany je len ich
opakovanim, sud tomuto navrhu nevyhovel a ako nedovodny ho podla § 402 ods. 2 Tr. por.

odmietol.

Ustavny sid po oboznameni sa s obsahom uznesenia najvyssicho sudu z 19. maja
2010, ako aj s obsahom uznesenia krajského sudu zo 17. marca 2010 dospel k zaveru, ze
oba sudy svoje rozhodnutia nalezite odovodnili. Krajsky suad uviedol, ktoré skutkové
zistenia povazoval za preukazané a podstatné pre rozhodnutie v tejto veci, akymi tivahami
sa pri hodnoteni tejto veci spravoval, a ustanovenia prisluSnych pravnych predpisov, podla

ktorych zisteny skutkovy stav posudil. Najvyssi sud sa so skutkovymi zavermi tykajicimi sa



nepredlozenia novych dokazov skor sudu neznamych stazovatelom v konani stotoznil

a dospel k rovnakému pravnemu zaveru, ked’ staznost’ stazovatel'a zamietol.

S ohladom na wuvedené ftUstavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti
stazovatel’a v tejto Casti podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude dospel k zaveru, ze
z predloZzenej staznosti ani z k nej pripojenych napadnutych rozhodnuti krajského sudu
a najvysSieho stdu nevyplyva ni¢, o by sved¢ilo o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti zaverov vyvodenych oznacenymi vSeobecnymi sudmi, a teda o poruseni jeho
prav, predovSetkym prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

a preto ju odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Nad ramec tohto odévodnenia tistavny sud uvadza, e staznost’ stazovatel'a nespinala
vSetky nalezitosti predpisané¢ zdkonom, avSak vzhl'adom na to, Ze bola pri predbeZnom
prerokovani odmietnutd, bolo uz bezpredmetné, aby tstavny sud pristapil k zaslaniu vyzvy

stazovatel'ovi na jej doplnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2010



