SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 303/2021-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany Lasakovej (sudkyia spravodajkyfia) a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej st'aznosti stazovatel’ky

, zastlipenej advokatkou JUDr. Tatianou JanoSikovou, Rooseveltova 6, KoSice,
proti postupu a uzneseniam Okresného sidu KoSice II ¢. k. 10 C 45/2020 zo 4. augusta 2020
a . k. 10 C 45/2020 z 18. februéra 2021 takto

rozhodol:

Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sidu bola 30. aprila 2021 dorudena Gstavna staznost stazovatelky vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom a uzneseniami Okresné¢ho sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud*)

¢. k. 10 C 45/2020 zo 4. augusta 2020 (d’alej len ,juznesenie vysSej sudnej uradnicky*)
a . k. 10 C 45/2020 z 18. februara 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresného sudu‘).

Stazovatel'ka navrhla obe napadnuté uznesenia zruSit a vratit vec okresnému sudu na dalSie
konanie.

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka sa Zalobou podanou na okresnom sude doméha
zaplatenia sumy 85 552 eur s prislusenstvom. Stazovatel'ka spolu so Zalobou podala aj navrh
na oslobodenie od sudnych poplatkov. Vyssia sudna uradni¢ka napadnutym uznesenim oslobodenie



od sudneho poplatku (v sume 5 063 eur) nepriznala. V odovodneni uznesenia uviedla, ze v Case
rozhodovania stazovatel'ka disponovala sumou prevySujicou vysku sudneho poplatku.

3. Stazovatel’ka z opatrnosti uhradila sidny poplatok 2. septembra 2020 (uznesenie vysSej sudnej
uradnicky bolo pravnemu zastupcovi stazovatel'ky dorucené 27. augusta 2020). Proti uzneseniu
vysSej sudnej uradnicky podala v zdkonnej lehote staznost, o ktorej rozhodol okresny sud
napadnutym uznesenim zamietnutim. Okresny siid v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze
zaver vysSej sudnej uradnicky, podla ktorého preukdzany obnos penazi postauje s rezervou
na zaplatenie sudneho poplatku ako doévod nepriznania oslobodenia od sudneho poplatku, nie je
mylny.

Okresny sud zaroven uviedol, Ze ani status stazovatel'ky ako dochodkyne a vdovy nie je izolovane
dévodom na oslobodenie od sudnych poplatkov. V zavere a v nadvdznosti na argument o uvere
okresny sud zhmul, Ze ,,... neukladal Zalobkyni sposob, akym ma zaplatenie sudneho poplatku
zabezpecit' a Ziadny postup jej neodporucal. Je vecou poplatnika, ako poplatkovii povinnost splni.
Bez ohladu na to, ¢i sa zZalobkyna este pred podanim Zaloby zatazila uverom, alebo boli penazné
prostriedky v postacujiucej vyske pre splnenie poplatkovej povinnosti na ucte v banke, hoci
na terminovanom vklade, podstatné je to, ze nimi Zalobkyna v case rozhodovania sudu disponovala.

¢

To mal sud preukdzané z Tlaciva, teda bolo to zrejmé z vyhlasenia Zalobkyne. .

Pokial' stazovatel'’ka namietala postup okresného sidu v tom, Ze spolu s uznesenim vyssej sudnej
uradnicky jej bola dorucend aj vyzva na zaplatenie sudneho poplatku, okresny sud uviedol, Ze ak
suznesenim vySSej sudnej TtradniCky stazovatelka nesuhlasila, mala podat staznost
a so zaplatenim poplatku pockat” do rozhodnutia o staznosti: ,, To, Ze tak zalobkyna neurobila
a sudny poplatok v plnej vyske uhradila, v konecnom dosledku svedci o spravnosti zaveru vyssej
sudnej uradnicky...

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

4. Stazovatel’ka predovsetkym namieta, ze okresny sud pri rozhodovani o jej navrhu na oslobodenie
od sudneho poplatku nezohl'adnil okrem prijmovych pomerov d’alSie podstatné skutocnosti. Medzi
tieto uviedla svoj status vdovy a dochodkyne s mesaénym prijmom vo vyske 534 eur, ¢o
predstavuje priblizne 1/10 sudneho poplatku, a skutocnost, Ze prostriedky na tucte v banke
stazovatel'ka ziskala zo spotrebného tveru. Naviac, stazovatel'ka pozicala v deil uzatvorenia
zmluvy o spotrebitel'skom tvere synovi sumu 3 000 eur, ktora jej nevratil, a v tejto veci je vedené
na Okresnom sude Banska Bystrica upominacie konanie. Vo vztahu k terminovanym uc¢tom
stazovatel'’ka upozornila, Ze peilazné prostriedky na nich vedené st viazané.

Porusenie prav stazovatel'ka videla aj v postupe okresného sudu v tom, ze spolu s uznesenim vyssej
sudnej tradnicky jej dorucil aj vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku, teda ,, nezdkonnym spésobom
v podstate prinutil stazovatelku uhradit’ sudny poplatok pred tym, nez bolo rozhodnuté o staznosti,

¢

a teda este pred pravoplatnostou rozhodnutia o navrhu na oslobodenie. “.



V zavere stazovatel'ka uviedla, ze podla jej ndzoru bolo , neprimerane obmedzené“ jej pravo
na pristup k sudu, a tym doslo aj k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

5. Podstata tstavnej staznosti spociva v nesuhlase stazovatelky s rozhodnutim okresného sudu,
ktory ju neoslobodil od zaplatenia sidneho poplatku. Stazovatel'ka tvrdi, ze okresny sud
neprihliadol na vSetky podstatné skutoc¢nosti a k rozhodnutiu pristipil prisne formalisticky.
Porusenie svojich prav stazovatel'ka vnima aj v kontexte zaslanej vyzvy na zaplatenie sudneho
poplatku v Case po vydani uznesenia vysSej sudnej Uradnicky a tvrdi, ze tymto postupom bola
donutena sudny poplatok zaplatit’.

6. Ustavny sud poukazuje na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom pre zakonom
upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravne;j
ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy tustavy (€l. 46 az 50 ustavy).
V suvislosti so zdkladnym pravom podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46
ods. 4 ustavy, podl'a ktorého podmienky a podrobnosti o siidnej ochrane ustanovi zakon, resp. ¢€l. 51
ods. 1 ustavy, podla ktorého sa mozno domahat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 ustavy len
v medziach zdkonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaja (I. US 56/01, II. US 205/2019).

IIL.1. K uzneseniu vy$Sej siidnej dradnicky:

7. Ustavni staznost’ proti napadnutému uzneseniu vysSej stdnej uradnicky vo vztahu
k namietanému poruseniu prav je potrebné odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci ustavného
sadu podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

8. Ako z ¢l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, prdvomoc ustavného sudu poskytovat’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je danda iba subsidiarne, teda len vtedy, ked’ o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju v§eobecné study.

Proti uzneseniu vysSej sudnej uradnicky stazovatel'ka podala staznost, o ktorej rozhodol sudca
okresného sudu. Tym je zaroven v uvedenom rozsahu vylicena pravomoc ustavného sudu.

I11.2. K napadnutému uzneseniu okresného sudu:

9. Stazovatel’ka uz v staznosti proti uzneseniu vysSej sudnej uradnicky uviedla, Zze je vdova,
dokladovala vySku svojho mesaéného prijmu, upozornila na charakter terminovanych uctov, ako aj
na skuto¢nost’, Ze peniaze na ucte v banke ziskala na zdklade zmluvy o spotrebnom uvere.



Ustavny sud bez potreby citovania prislusnych ¢asti napadnutého uznesenia z jeho oddvodnenia
zistil, ze okresny sud sa predmetnymi namietkami stazovatel'ky vyCerpavajucim spdsobom
v nadvéznosti na charakter rozhodnutia zaoberal. Rovnako ustavne udrzatelnym sposobom
vyhodnotil okresny sud namietany postup, pokial’ ide o zaslanie vyzvy na zaplatenie sudneho
poplatku.

10. Z argumentacie okresného sidu v napadnutom uzneseni dostatocne vyplyva zaver, z akych
dovodov zamietol staznost’ stazovatelky smerujucu proti uzneseniu vysSej sudnej uUradnicky
o zamietnuti jej navrhu na oslobodenie od stdnych poplatkov. Okresny sud skumal aktuidlne
pomery stazovatelky, ktoré su relevantné pre rozhodnutie o navrhu na oslobodenie od sudnych
poplatkov, skiimal vysku sudneho poplatku a stazovatelkinu spdsobilost’ tento sidny poplatok
zaplatit. Uvedené pravne zavery okresného sudu Ustavny sud nepovazuje za arbitrarne a ani zjavne
neoddvodnené a st ustavne udrzatel'né.

11. Ustavny sud po preskiimani namietok stazovatelky dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym
postupom a uznesenim okresného sudu a oznacenym zidkladnym pravom stazovatelky
podl’a ustavy, ako aj pravom podl'a dohovoru neexistuje takd pri¢innd suvislost’, na ktorej zaklade
by ustavny sud po pripadnom prijati Uistavnej st'aznosti na d’alSie konanie realne mohol rozhodntt’
o ich porusSenti, a preto tito Cast Gstavnej staznosti odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

12. KedZe tstavny sid, vzhl'adom na uvedené, nezistil Ziadnu moznost’ porusenia stazovatel’kou
oznacenych prav, odmietol ustavnu staznost z dovodu podla § 56 ods. 2 pism. a) a g) zdkona
o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. juna 2021

Peter Molnar
predseda senatu



