SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 755/2015-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. novembra 2015
v senate zlozenom z predsednicky LCudmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
. -ost(peného advokatom JUDr. Rastislavom Lenartom, Pollova 32,
Kosice, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podl'a ¢l. 46, ¢€l. 47 ods. 2 a 3
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajskej prokuratury v Kogiciach
vo veci vedenej pod €. k. Kc 159/14/8800-10 a jej pripisom z 27. augusta 2014 a takto

rozhodol:

Staznost' |l o d mieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad*) bola 11. novembra
2015 doruéena staznost || G TG ((:lcj len ,stazovatel™),
zastipeného advokatom JUDr. Rastislavom Lenartom, Pollova 32, KoSice,
vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla Cl. 46, €l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) postupom Krajskej
prokuratiry v KoSiciach (d’alej len ,krajskd prokuratara®) vo veci vedenej pod

¢. k. Kc 159/14/8800-10 a jej pripisom z 27. augusta 2014 (d’alej aj ,,napadnuty pripis®).



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol rozsudkom Okresného stdu
Kosice I (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 32 CbZm 2/2010 z 26. juna 2013 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 4 CoZm 6/2013
z 19. decembra 2013 zaviazany zaplatit' zalobcovi sumu 51 586,35 € s prisluSenstvom

a nahradit’ mu trovy konania.

Zo staznosti mozno vyvodit, ze podstatnd Cast’ argumentécie, ktorou st’azovatel
odovodiiuje porusenie svojich zdkladnych pradv, je prevzata z odvolania, ktoré stazovatel
podal proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 32 CbZm 2/2010 z 26. juna 2013. StaZovatel
argumentuje v prvom rade tym, ze zalovani sumu si od zalobcu nikdy nepozic¢al a zmenku
nepodpisal slobodne a vdzne a zalobcom bol uvedeny do omylu. Poukazuje tiez na to, ze
zalobca v nijakom pripade nemohol disponovat’ finan¢nymi prostriedkami, o ktorych tvrdi,
ze ich stazovatelovi pozical. Okresny sud a krajsky sud sa podla staZzovatela odmietli
zaoberat’ skimanim solventnosti zalobcu v Case udajného poskytnutia pdzicky a podpisu
zmenky, ktord tuto po6zi€ku mala zabezpeCovat. Stazovatel taktieZ poukazuje na

skutocnost’, Zze na zmenke je nespravne uvedené jeho rodné cislo.

Stazovatel' tvrdi, ze okresny sid ani krajsky sid sa s jeho namietkami riadne
nevysporiadali, nespradvne vyhodnotili vykonané dokazy a nevykonali vSetky potrebné
a stazovatelom navrhnuté dokazy. Z tychto dovodov stazovatel podal generdlnemu
prokuratorovi Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator) podnet na podanie

mimoriadneho dovolania proti rozsudkom okresného sudu a krajského sudu.

Krajska prokuratira pripisom sp. zn. Kc¢ 159/14/8800 z 27. augusta 2014 podnet
stazovatel'a na podanie mimoriadneho dovolania odlozila, kedze po jeho preskumani

,,nebolo zistené naplnenie dovolacich dévodov v zmysle § 243f ods. 1 pism. b), c) OSP...*.

Stazovatel' zastava nazor, Ze ,,... konanim vysSie uvedencho Stdatneho organu —
Krajskej prokuratury Kosice v konani vedenom pod sp. zn. Kc 159/14/8800-10/ pozn. bolo

pod tymto cislom vydané rozhodnutie, ¢i pisomné stanovisko zo dna 27. 08. 2014, ktord nam



bola dorucend diia 24. 09. 2014/, boli porusené tieto jeho prava: Ustava Slovenskej

¢

republiky, Siedmy oddiel, Prdavo na sudnu a inu pravau ochranu “.

Na zéklade skuto€nosti uvedenych v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny std
nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo stazovatela [N R - wporavené v ¢l 46, ¢l 47, ods. 2, 3,
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajskej prokuratiry Kosice v konanit
vedenom pod sp. zn. Kc 159/14/8800-10, porusené bolo.

2. Rozhodnutie Statneho orgdnu - Krajskej prokuratury Kosice v konani vedenom
pod sp. zn. Kc 159/14/8800-10, kde bolo pod tymto cislom vydané rozhodnutie, ¢i pisomné
stanovisko zo dna 27. 08. 2014, ktora nam bolo dorucena dna 24. 09. 2014 sa zrusuje a vec
sa vracia na dalsie konanie.

3. Generdlnej prokurature Slovenskej republiky sa prikazuje, aby vo veci konala
a prikazuje obnovit' stav pred porusenim zakladneho prava upraveného v ¢l. 46, ¢l. 47,
ods. 2, 3, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

4. Stazovatelovi | NG . 5o prizndva financné zadostucinenie 5000 Eur
(slovom pdttisicc eur), ktoré je Krajska prokuratura KoSice povinna staZovatelovi vyplatit
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (nalezu).

5. Stazovatelovi |} NN priznéva trovy konania/pravneho zastipenia
1.068,34 Eur...

Stazovatel’ poziadal ustavny sud o odklad vykonatelnosti rozsudkov okresného sudu
sp. zn. 32 CbZm 2/2010 z 26. jina 2013 a krajského stdu sp. zn. 4 CoZm 6/2013
z 19. decembra 2013.

IL.
Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel' tvrdi, ze postupom krajskej prokuratiry vo veci vedenej pod
¢. k. Kc 159/14/8800-10 a jej pripisom z 27. augusta 2014 doSlo k poruSeniu jeho
zékladnych prav podl'a ¢1. 46 ods. 1, ¢1. 47 ods. 2 a 3 a tiez €. 48 ods. 2 Ustavy.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.
Podl'a ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaliatku konania, a to za

podmienok ustanovenych zdkonom.

Podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Z § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konS$tantnou judikatirou Gstavného stidu o zjavne neopodstatnenti st'aznost’ ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto
moZno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/05, 1I1. US 198/07).

Ustavny sad pri predbeznom prerokovani v prvom rade konstatuje, Ze stazovatel’
v staznosti, citujic zo svojho odvolania proti rozsudku okresného sidu sp. zn.
32 CbZm 2/2010 z 26. jina 2013 a Ciastocne tiez zo svojho podnetu adresovaného
generalnej prokuratire na podanie mimoriadneho dovolania, formuluje némietky proti
rozsudku okresné¢ho sudu sp. zn. 32 CbZm 2/2010 z 26. jina 2013 a rozsudku krajského
sudu sp. zn. 4 CoZm 6/2013 z 19. decembra 2013, ktoré boli vydané v jeho zmenkovej veci.
Staznost’ ale neobsahuje konkrétne namietky proti napadnutému pripisu krajske;j

prokuratiry, ktoru stazovatel’ oznacuje za poruSovatela svojich prav.

Zo skuto¢nosti uvedenych v casti I tohto uznesenia vyplyva, krajskd prokuratira
nevyhovela podnetu stazovatela na podanie mimoriadneho dovolania a napadnutym
pripisom ho odlozila, pricom okrem iného v iom uviedla:

«Podla § 17 zdkona ¢. 191/1950 2b. Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorsich

predpisov (dalej len ,,Zakon zmenkovy a Sekovy “) kto je zZalovany zo zmenky, nemoze robit



majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho viastnych vztahoch k vystavitelovi alebo
k predoslym majitelom, okrem ak majitel’ pri nadobudani zmenky konal vedome na skodu
dlznika. Podla § 28 ods. 1 Zdakona zmenkového a Sekového prijatim sa zmenecnik zavizuje
zaplatit zmenku pri srocnosti. ...

Zmenka je vo vSeobecnosti oznacovand ako abstraktny cenny papier. V predmetnom
pripade o pravosti zalovanym vystavenej vlastnej zmenke nie je mozné mat pochyb.
Obsahuje vietky nalezZitosti obsiahnuté v § 75 a nasl. Zakona zmenkového a sekového.

Vasim mandantom namietana rozdielnost' rodnych cisel uvedenych na samotnej
zmenke nema za nasledok jej neplatnost. Podstatnou ndlezZitostou viastnej zmenky je podpis
toho kto zmenku vystavil (povinného zo zmenky/dlZnika). Rodné Ccislo je len vedlajsi,
pomocny udaj, ktory sluzi iba na to, aby bolo mozné identifikovat’ zmenkového dlzZnika
pokial’ by samotny podpis vystavcu zmenky na jeho identifikovanie nepostacoval. V danom
pripade podpis na zmenke na identifikovanie zmenkového dlznika - Zalovaného postacuje.
Vas mandant v priebehu celého sudneho konania pravost svojho podpisu na zmenke
nespochybnil.

Z ustanovenia § 17 Zdkona zmenkového a sekového vyplyva, Ze osoba povinnad
zo zmenky moze vzndSat proti zmenkovému naroku kauzalne namietky. Opodstatnenost
tychto namietok musi tato osoba sama preukazat. Dokazné bremeno v tomto pripade nesie
povinny zo zmenky (diznik), ktory ak ho neunesie musi v zmysle platnej zmenky plinit.
Namietky Vasho mandanta relevantnym sposobom nepreukazali Ziadne skutocnosti, ktoré
by mohli mat za nasledok zrusenie zmenkového platobného rozkazu.

Vzmysle § 175 ods. 4 veta prva OSP, ak odporca poda vcéas namietky, sud nariadi na
ich prejednanie pojedndvanie; na namietky podané neskor uz nemozno prihliadat.

Z citovaného zdakonného ustanovenia vyplyva tzv. koncentracna zasada, ktorej
podstata spociva v tom, ze v ndmietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu musi byt
uvedené vsetko, ¢o zalovany proti tomuto platobnému rozkazu namieta.

V predmetnych namietkach Zalovany neuvadza Ziadne kauzdlne namietky, ktoré ako
vystavca zmenky moéze viastnikovi zmenky uviest. Zalovany ako dlznik nevzniesol Ziadne
kauzdlne namietky tykajuce sa zavdzkového vztahu medzi nim a Zalobcom (viastnikom

zmenky), ktoré by mali za nasledok neplatnost’ zmenky (napr. splnenie dlhu krytého



zmenkou inym sposobom a pod.) alebo by preukazovali neexistenciu zavizkového vztahu
medzi nimi.

Je potrebné uviest, Ze z povahy zmenky ako abstraktného zavdzku vyplhva, zZe viastnik
zmenky nemusi pri predloZeni, vymahani zmenky preukazovat, Ze mu povinny zmenkovu
sumu naozaj dizi. V pripade zmenky ide o uplne samostatny zavdzok, oddeleny od inych
v§eobecnych pravnych zavdizkovych vztahov.

Zalovanym namietand skutocnost, ze Zalobca mu nepredlozil zmenku na prijatie a na
planenie nema v tomto pripade vplyv na pravo zZalobcu domahat sa proti Zalovanému
(vystavitelovi vlastnej zmenky) plnenia zo zmenky. Uvedeny ukon nie je potrebné vykonat
proti priamemu dlZnikovi, ktorym je vystavitel viastnej zmenky (§ 28 ods. 1, § 53 ods. 1
Zakona zmenkového a sekovéeho).

Vzhladom k vyssie uvedenému je nevyhnutné konstatovat, Ze zalovany v sudnom
konani neuniesol dokazné bremeno...

Sudu predlozenda zmenka po obsahovej i formalnej stranke zodpoveda Standardu
zmenky. Je podpisana vystavitelom - Zalobcom (poddvatelom podnetu), ktory pravost
svojho podpisu v rdmci sudneho konania nespochybnil. Predmetnd zmenka spliia vsetky
zakonné podmienky a ndleZitosti pre vlastnu zmenku, teda je planym nespornym
abstraktnym zavizkom Zalovaného voci zalobcovi.

S prihliadnutim na vsetky vysSie uvedené skutocnosti, povazujem napddané sudne
rozhodnutia za vecne spravme, zakonné a nalezité odovodnené. Konajuce sudy sa
v odovodneniach svojich rozhodnuti podrobne vysporiadali so vsSetkymi Zalovanym
namietanymi skutocnostami. ...

Inou vadou konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f
ods. 1 pism. b) OSP) je v prvom rade neuplnost alebo nespravnost zistenia skutkového
stavu veci z hladiska postupu sudu pri dokazovani. ...

Zastavam nazor, Ze v danom pripade konanie Okresného sudu Kosice I, ako aj
konanie Krajského sudu y Kosiciach nebolo postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny

skutkovy stav. ...



Za nespravne prdvne posudenie veci nemozno povazovat autonomny hodnotiaci
nazor sudu. Oba konajuce sudy posudili vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy
stav dopada. Taktiez pravnu normu spravne urcemu aj sprdavne aplikovali na zisteny
skutkovy stav.

Zaroven povazujem za potrebné uviest, zZe pokial VaSe ndmietky smeruju do
hodnotenia dokazov konajucich sudov, dévod na uspesné podanie mimoriadneho dovolania
nemoze byt dany, nakolko nespravnym hodnotenim vykonanych dokazov nie je mozné
mimoriadne dovolanie odovodnit. Nepripustnost' takéehoto dovodu je dana charakterom
dovolacieho konania, v ktorom sa uz dokazy nevykonavaju (§ 243a ods. 2 druha veta OSP)
a tak ani neprislucha dovolaciemu sudu a uz vébec nie prokurdtorovi, aby prehodnocoval
dokazy vykonané v zdakladnom konani. To plati aj o Vami navrhovanom predloZeni
danového priznania na dani z prijmu fyzickych oséb za rok 2005.

V suvislosti s navrhom Vasho mandanta, aby prokuratura z uradnej moci podala
podnet na Danové riaditelstvo Slovenskej republiky (dnes Financné riaditelstvo Slovenskej
republiky), aby bolo preverené darové priznanie Zalobcu k dani z prijmov fyzickych osob za
obdobie roka 2005, je potrebné uviest, Ze v predmetnej veci, po preskumani suvisiaceho
sudneho spisu nebol zisteny Ziaden relevantny dovod (napr. skutocnosti odovodnujuce
podozrenie zo spachania trestného cinu)...

Vzhladom k tomu, Ze v predmetnom konani nebolo zistené naplnenie dovolacich
dovodov v zmysle § 243f ods. 1 pism. b), c) OSP Vas podnet zo dna 24. 06. 2014 na podanie

mimoriadneho dovolania odkladam.»

Vychadzajic z podstaty staznosti, ustavny sud poukazuje predovsetkym § 243e
a nasl. Obcianskeho stdneho poriadku, v ktorych st upravené zdkonné podmienky na
podanie mimoriadneho dovolania. Z ozna¢enych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
jednoznacne vyplyva, Ze mimoriadne dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom,
ktorého vyuzitie ako procesného inStitutu patri vyluéne generalnemu prokuratorovi, t. j.
zé&visi len od jeho rozhodnutia, ¢i mimoriadne dovolanie podd, alebo nepoda. To zaroven
znamena, ze stazovatel nemd ustavou garantované pravo, prostrednictvom ktorého by si
mohol ,,vynutit“, aby generdlny prokurdtor vyhovel jeho podnetu, ktorym sa doméhal

podania mimoriadneho dovolania.



Uvedenému zaveru zodpoveda aj stabilizovand judikatira ustavného sudu, podla
ktorej na vyhovenie podnetu fyzickych osob alebo pravnickych o0s6b na podanie
mimoriadneho dovolania neexistuje pravny narok, t. j. osobe, ktora takyto podnet podala,
nevznikd pravo na jeho prijatie, resp. akceptovanie, a teda generdlny prokurdtor nema
povinnost’ takémuto podnetu vyhoviet. Z obsahu zdkladného prava na int pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy mozno vyvodit’ len povinnost, aby sa prokuritor podnetom
stazovatel'a zaoberal podl'a prislusnych ustanoveni zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire
v zneni neskor$ich predpisov. Je vSak na vol'nej uvahe generalneho prokuratora rozhodnat
o tom, ¢ poda, alebo nepoda mimoriadne dovolanie. Ustavny std v tejto suvislosti viackrat
vyslovil, Ze opravnenie na podanie mimoriadneho dovolania nema charakter prava, ktorému
je poskytovana ustavnopravna ochrana (I. US 19/01, II. US 176/03, IV. US 344/04,
I1. US 144/05 atd’.).

Ustavny sud, poukazujic na citovanu ¢ast’ napadnutého pripisu krajskej prokuratiry,
konStatuje, ze krajska prokuratira sa podnetom stazovatela na podanie mimoriadneho
dovolania primeranym sposobom zaoberala, pricom ustavne akceptovateInym spdsobom
reagovala na vSetky zasadné skutoc¢nosti, ktoré v iom boli obsiahnuté. Za tychto okolnosti
neexistuje medzi napadnutym pripisom krajskej prokuratiry a obsahom st'aZovatel'om
oznacenych zakladnych prav taka pricinna stvislost, na zaklade ktorej by tustavny std po
pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni.
Ustavny sud preto staznost’ stazovatel'a pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25

ods. 2 zakona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. novembra 2015



