SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 435/2014-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. jula 2014
predbezne prerokoval staznost’ Stredoslovenskej vodarenskej prevadzkovej spolocnosti,
a.s., Partizdnska cesta 5, Banskd Bystrica, zastupenej advokatom Mgr. Premyslom
Marekom, Advokatska kancelaria PETERKA & PARTNERS v. o. s., Kapitulska 18/A,
Bratislava, vo veci namietan¢ho poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného
v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé siidne konanie
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v spojeni
so zékladnym pravom na rovnost’ v konani zaruéeného v ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a v €l. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobdd postupom NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 279/2012 a jeho uznesenim

z 30. aprila 2013 a takto
rozhodol:

Staznost’ Stredoslovenskej vodarenskej prevadzkovej spoloc¢nosti, a.s., odmieta

ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 30. jula 2013
dorucend (na poStovu prepravu podana 29. jula 2013, pozn.) staznost’ Stredoslovenske;j
vodarenskej prevadzkovej spolocnosti, a. s., Partizanska cesta 5, Banska Bystrica, vo veci
namietaného porusSenia zékladného prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj prava na spravodlivé sadne
konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) v spojeni so zdkladnym pravom na rovnost’ v konani zaruceného
v €l. 47 ods. 3 Gstavy a v ¢l. 37 ods. 3 Listiny zadkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina“)
postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 279/2012 a jeho uznesenim z 30. aprila 2013.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze navrhom na zacatie konania dorucenym
Okresnému sudu Banské Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) 27. maja 2011 sa spoloc¢nost’...
(d’alej len ,,zalobkyna*), domahala proti Stredoslovenskej vodarenskej spolocnosti, a. s.,
Partizanska cesta 5, Banska Bystrica (Zalovanej v 1. rade, pozn.), a staZzovatel'ke (dalej
spolu len ,,zalované*‘) ndhrady majetkovej uymy spdsobenej obmedzenim hospodarenia na
pozemkoch v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov za obdobie od 1. méja 2004 do

12. maja 2010 (d’alej len ,,Zalovanéa pohl'adavka®) s prisluSenstvom.

Zalobkyfia, ktord mala Zalovanii pohladavku nadobudnit’ postipenim na zéklade
zmluv uzavretych medzi fiou (postupnickou) na strane jednej a 1. ... 2. ... a 3. ... [dalej len
,postupcovia® (uzivatelia pozemkov v rozhodujicom obdobi v Zalobe oznaceni ako
,Druzstvo® 1. az 3., pozn.)], na strane druhej, zalobu okrem iného odovodnila najma tym, ze
«... Rozhodnutim byvalého Okresného narodného vyboru vo Zvolene, odboru
polnohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva sp. zn. OPLVH-vod. 2441/406/88-452
zo dna 15. 10. 1988, Rozhodnutim Obvodného uradu Zivotného prostredia v Banskej
Bystrici, oddelenia Statnej vodnej spravy a ochrany ovzdusia sp. zn.: ZP 6061.2/190/95- Ds



zo dna 08. 03. 1996 a ndadslednymi alebo suvisiacimi rozhodnutiami prislusnych
vodohospodarskych organov ... boli vo vodopravnom konani urcené a vymedzené pdasma
hygienickej ochrany vodnych zdrojov na ochranu vydatnosti, akosti a zdravotnej
nezavadnosti vodnych zdrojov Podzamcok - Dobrd Niva, Horedolinie, PodzZiar, Viadarka
a stanovené zavdizné podmienky pre sposobom hospodarskeho vyuzitia vymedzenych pasiem

hygienickej ochrany (dalej len ,, Rozhodnutia“)... ».

Okresny sud po tom, ako Zalobu zaevidoval pod sp. zn. 7 C 105/2011, uznesenim
z 5. augusta 2011 pod hrozbou odmietnutia zaloby (podania) vyzval zalobkyfiu na jej
doplnenie, resp. opravu okrem in¢ho takto:

,»... konkretizujte skutkove okolnosti naroku ku kazdému postupcovi osobitne (pretoze
sa jednd o spojené naroky) uvedte skutkové okolnosti tak, aby bol skutkovymi okolnostami
presne vymedzeny predmet sporu v zavislosti na jednotlivych postupcoch (vymera
a identifikdcia pozemkov jednotlivych spolocnosti, u ktorych pozemkov konkrétne a v akom
rozsahu doslo k obmedzeniu uzZivania, vymedzenie sposobu obmedzenia hospodarenia,
ku ktorému doslo k jednotlivym pozemkom jednotlivo, vymedzenie ujmy a urcenie jej vySky
spolu s odovodnenim vysky ujmy; a pod.) a konkretizujte vysku majetkovej ujmy

pre jednotlivé pozemky spolu so spésobom, ktorym ste k jej vypoctu dospeli... *

Zalobkytia v prilohe podania doru¢eného okresnému sudu 13. septembra 2011
pre Ucely preukazania svojej aktivnej vecnej legitimécie predlozila medzi d’al§imi listinnymi
dokazmi aj ,, identifikdaciu pozemkov uzivanych Druzstvom 1 v ochrannom pdsme vodného
zdroja*“, |, identifikaciu pozemkov uzivanych Druzstvom 2... a ,,identifikaciu pozemkov
uzivanych DruZstvom 3...“ a sG€asne petit Zaloby opravila, resp. doplnila tak, Ze ziadala, aby
zalovanym bola uloZena povinnost’ spolocne a nerozdielne zaplatit’ jej sumu 2 440 000 €

s prislusenstvom.

Okresny sud vSak uznesenim sp. zn. 7 C 105/2011 z 24. oktdébra 2011 podanie
(zalobu) zalobkyne odmietol, ked’ze podl'a ndzoru okresného sudu ,,... navrhovatel’ vady
podania neodstranil, z navrhu nie su uvedené skutkové tvrdenia, z ktorych vyplyva narok,

‘

a teda ani po vyzve sudu nesplia podanie ndlezitosti riadneho navrhu... “.



Zalobkytia proti uzneseniu okresného sadu sp. zn. 7 C 105/2011 z 24. oktébra 2011
podala riadne a v€as odvolanie — riadny opravny prostriedok, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad*) uznesenim sp. zn. 13 Co 366/2011
z 23. januara 2012 (v uzneseni je zrejme nespravne uvedeny rok 2011, pozn.) tak, ze

odvolanim napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

Na zaklade zalobkyiiou riadne a v€as podaného dovolania — mimoriadneho
opravné¢ho prostriedku pre naplnenie dovolaciecho dovodu v zmysle ustanovenia § 237
pism. f) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni i€¢innom v rozhodujicom
obdobi (dalej aj ,,OSP*), podl'a ktorého ucastnikovi konania (Zalobkyni) sa postupom sudu
oditala moznost' konat’ pred sidom, najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Cdo 279/2012
z 30. aprila 2013 uznesenie krajského sudu sp. zn. 13 Co 366/2011 z 23. januara 2012, ako
aj uznesenie okresného sudu sp. zn. 7 C 105/2011 z 24. oktébra 2011 ako nezadkonné zrusil
avec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie. Predmetné uznesenie

najvyssieho sudu podla zistenia tstavného sidu nadobudlo pravoplatnost’ 29. maja 2013.

Pravny zastupca stazovatel’ky namietané poruSenie oznacenych prav oddvodiuje
okrem iného takto:

«... Podla ustalenej judikatury aj pravnej teorie, pokial Zalobca neuvedie
skutocnosti, z ktorych odvodzuje pravo aspon v rozsahu, aby bolo mozné posudit’ totoznost
veci (totoznost predmetu konania) je to zdkonnou podmienkou pre odmietnutie podania,
pretoze zaloba nie je prejednatelna...

Z uvedeného vyplyva, Ze aby nebol predmet konania vo veci ndahrady majetkovej
wjmy za obmedzené uzivanie pozemkov v ochrannych pdsmach vodarenskych zdrojov
zamenitelny s inym predmetom konania, Zalobca musi podla § 79 ods. 1 OSP ako
nevyhnutné minimum v samotnej Zalobe strucne uviest’

- identifikdciu pozemkov, ktorych sa narok tyka a to nezamenitelné, t. j. podla udajov
v katastri nehnutelnosti,

- udaj o tom, Ze su to prave uvedené pozemky, ktoré sa nachdadzaju v ochrannom

pdsme,



- identifikaciu rozsahu obmedzenia - v akej miere ochranné pasmo zasahuje
identifikované pozemky,

- udaj o vyske majetkovej ujmy...

Stazovatel’ ma... za to, ze skutkové tvrdenia Zalobcu ohladom rozsahu obmedzenych
pozemkov, za ktoré pozaduje ndahradu majetkovej ujmy, su zmdtocné a nepostacujuce,
neumoznuju nezamenitelné identifikovat’ rozsah obmedzenych pozemkov a teda predmet
samotného konania.

Vzhladom na vysSie uvedené md stazovatel za to, Ze Zaloba nesplita minimdlne
nalezitosti na nu kladené v zmysle § 79 ods. 1 OSP...

Uvedenie rozhodnutia stanovujuceho ochranné pasma vodarenského zdroja v Zalobe
bez Specifikdacie konkrétneho pozemku/pozemkov zZalobcu, ktoré sa v tomto ochrannom
pdsme nachddzajii a sii dotknuté obmedzeniami, preto neméze napliat podmienku opisania
rozhodujucich skutocnosti v zmysle § 79 ods. 1 OSP. Uz zo samotnej hmotnoprdvnej normy
vyplyva, Ze existencia rozhodnutia o stanoveni ochrannych pasiem vodarenskych zdrojov je
v spojeni s hmotnopravnou normou - § 32 ods. 6 vodného zdkona - iba pravnym
predpokladom (dovodom) pre vznik ujmy za obmedzenie hospoddrenia na konkrétnom
pozemku/pozemkoch, ktoré sa v ochrannom pasme nachadzaju, a nie rozhodujucou
skutocnostou v zmysle §79 ods. 1 OSP...

. pozZiadavka doplnenia Zaloby o identifikaciu pozemkov dotknutych ochrannym
pasmom voddarenského zdroja nie je vobec formalizmom, ale plne legitimnou poZiadavkou
na doplnenie nalezitosti, ktora mala byt uvedena uz v Zalobe (aby ju sudca vobec mohol
prejednat’ a aby sa k nej zZalovany mohol relevantne vyjadrit' a aby bolo mozné zacat
dokazovanie)...

uznesenie NS SR napadnuté touto staznostou... pripusta..., Ze... chybajiice

naleZitosti... budu fakticky doplnené na zdklade znaleckého posudku...

Je nepripustné, aby sud v situdcii, ked ni¢ nebranilo Zalobcovi Specifikovat
naleZitosti zaloby uz v samotnej Zalobe, umoznil jednym znaleckym posudkom odstranit
vady Zaloby a zaroven vykonat' dokazovanie (stanovit vysku ujmy), ktoré je namieste az

v konani o veci samej, t. j. po tom, ako je stanoveny predmet konania...



Stazovatel’ ma vsak za to, ze NS SR svojim uznesenim zvyhodnil Zalobcu natolko, Ze
narusil procesnu rovnovahu ucastnikov konania a zasiahol do prava druhého ucastnika (t.
j. stazovatela) na sudnu ochranu, spravodlivé sudne konanie a rovnost ucastnikov v
konani...

Stazovatel’ ako Zalovany v ramci svojho prava na sudnu ochranu mohol legitimne
ocakdvat, ze sud podanie, ktoré nespliia minimdlne ndlezitosti stanovené v § 79 ods. 1 OSP
odmietne postupom podla § 43 ods. 2 OSP. A tieto legitimne ocakdvania boli tiez postupom
prvoinstancného sudu a sudu odvolacieho naplnené...

Arbitrarnost uznesenia NS SR stazovatel dalej odovodnuje tym, Ze... NS SR... :

1. nerespektoval kogentnii normu, ktorou su § 79 ods. 1 OSP a nasledne § 43 ods. 2
OSP a interpretoval ich v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti...

i) NS SR ustavne nekonformne interpretoval a aplikoval § 79 ods. 1 OSP tak, Ze
poziadavka ,,opisania rozhodujucich skutocnosti je spinena..., aj ked Zaloba neobsahuje
uvedenie rozhodujucich skutocnosti v rozsahu umozZnujucom odlisit predmet konania
od inych konani a zdaroven nekonformne interpretoval a aplikoval § 43 ods. 2 OSP tak, zZe
neuvedenie rozhodujucich skutocnosti v rozsahu umoznujucom odlisit predmet konania
od inych konani nie je nedostatok, pre ktory nemozno pokracovat v konani, a teda dovodom
na odmietnutie zaloby...

ii) NS SR ustavne nekonformne interpretoval a aplikoval § 79 ods. 1 OSP tak, Ze
poziadavka ,,opisania rozhodujucich skutocnosti* je splnena..., aj vtedy, pokial mozno cast
rozhodujucich skutocnosti zistit' znaleckym dokazovanim a zaroven nekonformne
interpretoval a aplikoval § 43 ods. 2 OSP tak, Ze neuvedenie rozhodujucich skutocnosti
vrozsahu v akom mozu byt nahradené znaleckym dokazovanim, nie je dovodom
na odmietnutie zaloby ...

2. a tiez zalozil predmetné uznesenie na interpretacii § 79 ods. 1 OSP a nasledne
§ 43 ods. 2 OSP, ktora je v extrémnom nesulade s obsahom prdvnej praxe, a teda NS SR sa
vydanim predmetného uznesenia NS SR odklonil od ustalenej judikatury bez toho, aby boli
dostatocne uvedené dovody, na zaklade ktorych sud odmietol stabilizovanu vykladovu prax.

Extréemny rozpor vykladu § 43 ods. 2, a 79 ods. 1 OSP NS SR stazovatel vidi
v nasledovnom:

i) odklone od judikatury, ako je uvedené v bode 1V. vyssie, a zaroven



ii) odklone od judikatury vo veciach zaloZenych na rovnakom pravnom zaklade
a porovnatelnych skutkovych okolnostiach ako je pravmny zaklad a skutkove okolnosti
v namietanej veci Zalobcu proti stazovatelovi.

Pokial ide o judikatiuru zaloZzenu na rovnakom pravnom zaklade a porovnatelnych
skutkovych okolnostiach ako je pravmy zaklad a skutkové okolnosti v namietanej veci
zalobcu proti stazovatelovi (bod ii. vyssie), stazovatel poukazuje napriklad na uznesenie
okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 9 C/189/2009-105 z 15. 10. 2010, potvrdené
uznesenim krajského sudu Banska Bystrica ¢. k. 16 Co/295/2010-406 z 28. 2. 201 1.

V tychto konaniach povodni Zalobcovia nespecifikovali pozemky, na ktorych doslo
k obmedzeniu uzivania, uvedenim katastrdalneho uzemia, registra parcely, parcelného cisla,
druhu pozemku a vymery pozemku. Tiez neuviedli, v akom rozsahu sa dotknuté pozemky
nachadzaju vo vyhlasenych ochrannych pasmach...

V obdobnej veci ¢ k. 12 Co/161/2010 bol zZalobca vyzvany, aby vadu podania
odstranil oznacenim ,,pozemkov, na ktorych doslo k obmedzeniu uZivania a v akom
rozsahu* (pozri uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici 12 Co/161/2010-81)...

Stazovatel’ ma tiez za to, Ze NS SR sa uznesenim NS SR odklonil od ustalenej
judikatury, ked umozZnil vady podania (absenciu minimalnych naleZitosti) odstranit
znaleckym dokazovanim nariadenim v priebehu konania, co je v rozpore napr. s uznesenim
Najvyssieho sidu CR zo diia 30. 05. 2012 sp. zn. 25 Cdo 2377/2011...

... NS SR svojim uznesenim NS SR zvyhodnil Zalobcu oproti staZovatelovi ked':

1. umoznil, aby vady podania Zalobcu boli odstranené znaleckym dokazovanim...

2. a tiez svojou cinnostou (analyzou predlozenych listin) plnil (a nahradzoval)
procesnu aktivitu Zalobcu, pokial ide o minimdlne poziadavky kladené na zZalobu v zmysle
§ 79 ods. 1 OSP...

Tym, ze NS SR svojim uznesenim NS SR zbavil Zalobcu povinnosti tvrdenia v rozsahu
opisania rozhodujucich skutocnosti podla § 79 ods. 1 OSP (povinnosti podat Zalobu
obsahujucu minimalne naleZitosti) a tiez tym, Ze svojou cinnostou plnil ako aj umoznil
prvostupniovemu sudu plnit Zalobcovu procesnu aktivitu, neoprdvnene Zalobcu oproti
stazovatelovi zvyhodnil, ¢im porusil stazovatelovo pravo na sudnu ochranu, spravodlivé

sudne konanie v spojeni s pravom na rovnost ucastnikov v konani...»



Vzhl'adom na uveden¢ stazovatel’ka navrhuje, aby Ustavny sud po prijati jej staznosti
na d’alSie konanie takto rozhodol:

v Zdkladné pravo stazovatela Stredoslovenskd vodadrenska prevadzkova
spolocnost, a. s... na stidnu ochranu podla ¢l. él. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako
aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod v spojeni s pravom na rovnost ucastnikov v konani podla ¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobéd
postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
2 Cdo 279/2012 a jeho uznesenim zo dna 30. aprila 2013 porusené boli.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 30. aprila 2013 sp. zn.
2 Cdo 279/2012 zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ stazovatelovi Stredoslovenskd
vodarenska prevadzkova spolocnost, a. s... trovy prdvneho zastupenia Vv sume
12.740,54 EUR... na ucet jeho prdavneho zdstupcu, advokdta Mgr. Premysla Mareka,
advokatska kancelaria PETERKA & PARTNERS, v. o. s. advokatska kancelaria

¢

organizacna zlozka, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu... *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatel’ky o poruseni zédkladného prava a prava
na spravodlivé sudne konanie zaru¢enych v €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru
v spojeni so zakladnym pravom na rovnost’ v konani zaru¢eného v ¢l. 47 ods. 3 ustavy
acl.37 ods. 3 listiny postupom najvysSicho sidu v konani vedenom pod sp. zn.

2 Cdo 279/2012 a jeho uznesenim z 30. aprila 2013.

1. Stazovatel’ka predovSetkym namieta, ze pokial’ najvyssi sid napriek tomu, ze
zaloba neobsahuje presnu Specifikaciu pozemkov nachadzajtcich sa v ochrannych pasmach
vodarenskych zdrojov a rozsahu obmedzenia ich uzivania, dospel k nazoru, podla ktorého
poziadavka uvedenia rozhodujucich skutocnosti v rozsahu umoziujucom odlisit" predmet
konania od predmetu inych konani v zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 OSP je splnend, a to aj
preto, ze Cast’ tychto skutocnosti bude mozné zistit’ nariadenim znaleckého dokazovania,
v pravne] veci zaloby teda nejde o nedostatok, pre ktory by nebolo mozné v konani
pokraCovat’ v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 vety prvej OSP, dosledkom ¢oho odmietnutim
zaloby (podania) bola Zalobkyni odmietnutd moznost’ konat’ pred sidom, je tento nazor

arbitrarny.

2. Stazovatel’ka je toho ndzoru, Ze pokial’ najvyssi sud v pravnej veci Zaloby svojim
pravnym nazorom pripustil odstranenie jeho vad nariadenim znaleckého dokazovania
a vlastnym skimanim (analyzou) listin predloZzenych Zalobkynou nahradzoval procesni

aktivitu Zzalobkyne, tuto neopravnene zvyhodnil na tkor stazovatel’ky.



3. NavySe, podla tvrdeni stazovatelky sa najvyssi sid bez dalSiecho odklonil aj
od ustalenej judikatary, ak bez dalSieho nereSpektoval pravny ndzor krajského sudu
v obdobnych pravnych veciach vyjadreny v jeho a v uzneseni sp. zn. 12 Co 161/2010
z 30. jina 2010 a uzneseni sp. zn. 16 Co 295/2010 z 28. februara 2011 a tieZ aj pravne
nazory vyjadrené v stazovatelkou oznaGenych rozhodnutiach Najvyssieho stdu Ceskej

republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom...

Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl’a €l. 37 ods. 3 listiny vSetci ucastnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Ustavny std v sulade so svojou judikatGrou konstatuje, 7e¢ obsahom zakladného
prava podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, Ze
vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom ustanovenym
zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet podstatnii odliSnost’

(1. US 27/07).

Citovany €l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené
konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,branou* do ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na sidnu a inu
pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az ¢l. 50
ustavy). VSeobecné sudy poskytuji ochranu plynicu z citovaného ¢lanku ustavy tak, Ze
postupuji v konani sOc viazané procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi,

dodrziavanie ktorych je garanciou prava na sadnu ochranu (I. US 4/94).
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Ustavny sud vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje za potrebné tiez
pripomenut’, ze nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’
rozhodnutie vsSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Ustavny std dodava, Ze ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ako aj ¢l. 37 ods. 3 listiny zabezpeduje
rovnost’ ucastnikov konania v konani pred vSeobecnym sudom (zalobkyne a Zalovanych),
ktora je inak sticastou prava na spravodlivé sudne konanie. K jeho poruSeniu méze dojst’
napr. v pripade, ak vSeobecny sid v nim vedenom konani porusi princip rovnosti zbrani,
v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho stidneho poriadku zvyhodni svojim postupom
predchadzajucim vydaniu rozhodnutia niektorého z ucastnikov konania na ukor iného

ucastnika konania.

Najvyssi sad v odovodneni napadnutého uznesenia sp. zn. 2 Cdo 279/2012
z 30. aprila 2013 sa s kl'i€ovou namietkou zalobkyne, ktorou namietala, ze postupom
okresného sudu, ako aj krajského stdu jej bola odnatda moznost’ konat' pred sidom,
vysporiadal okrem iného takto:

«... Pod odnatim moznosti pred sudom konat v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia
jeho procesnych prav, priznanych mu v obcianskom sudnom konani za ucelom obhdjenia

a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktord je z hladiska § 237
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pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore
so zakonom, pripadne s dalsimi vseobecne zavaznymi pravmymi predpismi a tymto
postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok
priznava.

V danej veci si Zalobkyna zZalobou 26. maja 2011 na Okresnom sude Banska Bystrica
uplatnila u Zalovanych ndrok na ndhradu majetkovej ujmy vzniknutej za obdobie
od 1. mdja 2004 do 12. mdja 2010. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim
z 5. augusta 2011, ¢. k. 1 C105/2011-558 vyzval Zalobkynu, aby v lehote 21 dni
konkretizovala skutkove okolnosti ndroku, konkretizovala vysku majetkovej ujmy
pre jednotlivé pozemky spolu so sposobom, ktorym k jej vypoctu dospela, doplnila petit,
doplnila dalsie dokazy, ktoré by mohli podporit jej narok. Na vyzvu sudu zalobkyna
reagovala doplnenim zZaloby z 9. septembra 2011. Poukdzala na velké mnozZstvo listinnych
dokazov, ktoré podla jej tvrdeni preukazujii aktivnu legitimdciu Zalobkyne. Dalej vycislila
odhadovanu majetkovii ujmu na sumu 2 440 000 €, na co reflektovala aj doplnenim petitu.
Ohladne sposobu vycislenia tejto Zalovanej sumy uviedla, Ze jej presna vyska je v konani
sporna a z toho dovodu uz v samotnej zZalobe navrhovala vykonat sudom ustanovené
znalecké dokazovanie, ktoré ju nesporne urci, a to aj s poukazom na znacnu financnu
narocnost znaleckého dokazovania v prejednavenej veci. Ohladom Specifikacie pozemkov,
na ktorych povodni majitelia pohladavok hospodarili a ktoré sa nachadzaju v pdsme
ochrany vodnych zdrojov wuviedla, Ze vsetky ndajomné zmluvy spolu s ich dodatkami
a prilohami su k dispozicii u povodnych majitelov pohladavok a pokial sud ustanovi znalca
na urcenie presnej vySky majetkovej ujmy na uzivanych pozemkoch v ochrannych pasmach
vodarenskych zdrojov, budu mu k dispozicii. NavySe, pokial by tieto aj boli sudu
predlozené, tieto nepreukazuju velkost obhospodarovanej plochy v ochrannom pasme.

Podla § 43 ods. 1 O. s. p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravmne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil
v lehote, ktoru urci, ktora nemoze byt kratsia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba
opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 veta prva O. s. p. ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie
neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud

odmietne podanie, ktora by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.
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Vyklad a pouzivanie § 43 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku musi v celom
rozsahu respektovat’ zdakladne pravo ucastnikov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Vseobecny siid musi vykladat' a pouzivat citované ustanovenie
Obcianskeho sudneho poriadku v sulade s ucelom zakladného prdavo na sudnu ochranu.

Interpretdaciou a pouzivanim tohto ustanoveniu nemozno obmedzit' zakladné pravo
na sudnu ochranu bez zdkonného podkladu (II. US 154/08). Prilisny formalizmus
pri posudzovani ukonov ucastnikov obcianskeho sudneho konania a nadmerny tlak
na dopliianie takych ndleZitosti do procesnych iikonov icastnikov, ktoré nemajii oporu
v zdkone, ktoré idu nad ramec zdkona alebo nemaju zakladny vyznam na ochranu
zdkonnosti, nie su v sulade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu. Sam Obciansky
sudny poriadok to vyjadruje tak, Ze umoznuje odmietnut’ podanie podla § 43 ods. 2 O. s. p.
len vtedy, ak v konani nemozno pre nedostatky podania pokracovat. Pokracovanie v konani
treba chapat ako moznost sudu konat a rozhodovat bez zasadnejsich prekazok.

Podla dovolacieho sudu z navrhu na zacatie konania a z jeho doplneni nepochybne
(okrem ostatnych nalezitosti uvedenych v § 79 ods. 1 O. s. p.) vyphva:

a) ¢oho sa zalobkyna domadha - zaplatenia sumy 2 440 000 € od Zalovanych 1/ a 2/
titulom nahrady majetkovej ujmy, ktora vznikla obmedzenim hospodarenia na uzivanych
pozemkoch v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov, za presne Specifikované obdobie,

b) oznacenie dokazov, ktorych sa Zalobkyna dovolava - vzorové najomné zmluvy,
Cestné vyhlasenia druzstiev, identifikacia pozemkov druzstvom 1 a 2, potvrdenia obvodnych
uradov, odborné posudky atd.,

¢) opisanie rozhodujucich skutocnosti - obmedzenie hospoddrenia na uzivanych
pozemkoch v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov na zdklade rozhodnuti -
Okresného narodného vyboru vo Zvolene ¢. j. OPLVH - vod. 2441/406/88-462
z 15. oktobra 1988, Obvodného uradu Zivotného prostredia Banskda  Bystrica
¢ ZP 6061.2/190/95-Ds z 8. marca 1996.

Navyse Zalobkynou navrhovanym znaleckym dokazovanim by podla nazoru
dovolacieho sudu mohla byt urcena presna vySka vzniknutej majetkovej ujmy, ale aj presne
urcene dotknuté pozemky, ktorych sa nahrada majetkovej uyjmy tyka (na vyuZitie znaleckého
posudku pri urcovani vysky majetkovej ujmy pritom pamdta aj ,,vodny zdakon*, konkrétne

§ 32 ods. 6 zakona ¢. 364/2004 Z. z.).
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Za tejto vyssie uvedenej situacie, ked odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého
stupnia, ktorym bolo podanie zalobkyne odmietnuté z dovodu, Ze Zaloba nemala potrebné
nalezitosti (§ 43 ods. 2 O. s. p.), je zrejmé, Ze Zalobkyni bola znemozZnend realizacia jej
procesného prava na to, aby sud konal dalej o jej Zalobe, a Ze teda v predmetnom konani
doslo k procesnej vade podla ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p., zakladajucej pripustnost
dovolania. Tato vada je zaroven tiez dovodom, pre ktory dovolaci sud musi napadnuté
rozhodnutie zrusit. Rozhodnutie, ktoré bolo vydané v konani postihnutom tak zdvazZnou
procesnou vodou, nemoze byt totiz povazované za spravne.

Vzhladom na uvedené dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a aj sudu
prveho stupna v celom rozsahu (pretoze rozhodnutie o navrhoch zZalobkyne v zmysle § 138
O.s.p.a$ 300. s. p. vychadzalo z vyroku o odmietnuti podania) a vec vratil sudu prvého

stupna na dalsie konanie (§ 243b ods. 1, 3 O. s. p.)... »

4. Ustavny sad v8ak neméd v okolnostiach posudzovanej veci dovod pochybovat
o spravnosti pravneho zaveru najvyssieho stidu spocivajiicom v tom, Zze odmietnutim Zaloby
(podania) Zalobkyne jej bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom. Tento zaver v Ziadnom
pripade nemozno povazovat' za arbitrarny ¢i zjavne neoddvodneny. Z namietaného
uznesenia najvyssieho sudu totiz nevyplyva jednostrannost’, ktora by zakladala svojvolu
alebo taku aplikdciu prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov,

ktora by bola popretim ich tcelu, podstaty a zmyslu.

V zmysle ustanovenia § 43 ods. 1 OSP sudca alebo povereny zamestnanec stdu
uznesenim vyzve Ucastnika, aby nespravne, netplné alebo nezrozumitel'né podanie doplnil
alebo opravil v lehote, ktora urci, ktord nemoze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni

uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat'.
V zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 OSP ak ucastnik v lehote podl'a odseku 1 podanie

neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat’, sud

odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podl'a svojho obsahu navrhom na zacatie konania.
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V zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 OSP konanie sa za¢ina na navrh. Navrh ma okrem
vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum
narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko ucastnikov, pripadne ich zastupcov, udaj
o Staitnom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dokazov,

ktorych sa navrhovatel’ dovoldva, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel’ domaha.

V zmysle ustanovenia § 237 pism. f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’

konat’ pred sadom.

Najvyssi sud svoj zaver Ustavne akceptovatelnym sposobom oddévodnil, ked
s poukazom na to, Ze zo Zaloby nepochybne vyplyva, Ze zalobkyiia sa doméaha zaplatenia
zalovanej pohl'adavky vo vyske 2 440 000 € s prisluSenstvom z titulu ndhrady majetkove;j
ujmy sposobenej v obdobi od 1. méja 2004 do 12. maja 2010 obmedzenim hospodarenia
na pozemkoch v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov zaloZenych (vymedzenych)
rozhodnutiami prislusnych orgénov S$tatnej vodnej spravy, a to rozhodnutim byvalého
Okresného narodného vyboru vo Zvolene, odboru pol'nohospodarstva, lesného a vodného
hospodarstva, ¢. j. OPLVH — vod. 2441/406/88-452 z 15. oktobra 1988 a rozhodnutim
Obvodnéeho tradu zivotného prostredia v Banskej Bystrici, oddelenia §tatnej vodnej spravy
a ochrany ovzdusia & ZP 6061.2/190/95-D§ z 8. marca 1996 (dalej len ,,vodopravne
rozhodnutia®), pricom Zzalobkyfa na preukdzanie svojich tvrdeni oznacila, resp. uz
okresnému sudu predlozila listinné dokazy, medzi nimi aj ,,identifikaciu pozemkov...

uzivanych postupcami, ustalil, Zze nejde o taky nedostatok Zaloby (podania), pre ktory by

nebolo mozné v konani pokracovat’.

Inymi slovami, ked’ze Zalovana pohl'adavka predstavuje ndhradu majetkovej ujmy,
ktorad mala v rozhodujlicom obdobi vzniknit’ postupcom (pravnym predchodcom zalobkyne,
pozn.) dosledkom obmedzenia hospodarenia na pozemkoch, resp. ich Ccastiach
nachadzajacich sa v ochrannych péasmach vodéarenskych zdrojov zriadenych préve
oznacenymi vodopravnymi rozhodnutiami, zaver najvysSieho sidu o tom, ze napriek

neuvedeniu Specifikacie tychto pozemkov zalobkyiiou podla udajov katastra (evidencie)
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nehnutelnosti, resp. ich $pecifikacii iba podla katastralnych tizemi, Zaloba spiiia poziadavky
navrhu na zacatie konania v zmysle ustanovenia § 79 ods. OSP, a teda predmet konania
vymedzuje dostato¢ne urcite na to, aby tento nemohol byt zamenitelny s predmetom iného
konania, dosledkom ¢oho nebol dovod na jej odmietnutie v zmysle § 43 ods. 2 vety prvej
OSP, sa nijako neprieci obsahu, ucelu ani zmyslu tychto procesno-pravnych zakonnych

ustanoveni, a preto je Ustavne plne udrzatel'ny.

5. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze v zmysle § 32 ods. 6 zdkona ¢. 364/2004 o vodach
ao zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (vodny zdkon) v zneni neskorSich predpisov za preukdzané
obmedzenie uzivania pozemkov v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov patri nahrada
majetkovej ujmy, pricom ak sa nedosiahne dohoda, vyska majetkove; ujmy sa urci
na zaklade znaleckého posudku podl'a osobitného predpisu, najvysSiemu sidu ni¢ nemozno
vytknut’, ak v rdmci svojej argumentacie v suvislosti so zdkonnou poziadavkou opisania
rozhodujucich skutocnosti v zalobe vratane presného urcenia (vymedzenia) rozsahu
ochrannymi pasmami vodarenskych zdrojov dotknutych pozemkov, spdsobu obmedzenia
hospodérenia na nich a v nie poslednom rade urcenia vysky majetkovej uymy medzi inymi

poukdzal aj na budice znalecké dokazovanie.

Ked’Zze je zo zaloby zjavné, ze zalobkyna sa proti Zalovanym domdha nahrady
majetkovej ujmy za obmedzenie uzivania pozemkov postupcom v ochrannych pasmach
vodarenskych zdrojov zriadenymi (vymedzenymi) v Zalobe oznafenymi vodopravnymi
rozhodnutiami orgdnov Statnej vodnej spravy, ktora im (postupcom) mala vzniknat
v obdobi od 1. maja 2004 do 12. mgja 2010, a teda, ako to z argumentacie najvyssieho sudu
zrejme vyplyva, predmet konania bol Zalobou uréeny rozsahom sice minimalnym, avSak
dostatocnym na to, aby nemohol byt zamenitelny s predmetom iného konania, ustavny sud
sa nijako nestotoziiuje s ndzorom stazovatel’ky, Ze by budlci znalecky posudok
vypracovany v zmysle ustanovenia § 36 ods. 2 vodného zidkona nahradzal procesnu
povinnost” Zalobkyne v zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 OSP spocivajuicu v opisani

rozhodujucich skuto¢nosti.
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Navyse, ked’ze prave vodopravnymi rozhodnutiami organov Statnej vodnej spravy,
na zaklade ktorych sa zalobkyna domaha nahrady majetkovej ujmy za obmedzenie uzivania
pozemkov v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov, boli zriadené (vymedzené) nielen
samotné ochranné pasma vodarenskych zdrojov, ale urené aj zavdzné podmienky
(obmedzenia) pre spdsob hospodarskeho vyuzitia tychto pozemkov, dosledkom coho
najvyssi sad dospel k zaveru, ze v pripade zaloby nejde o taky nedostatok, pre ktory by
nebolo mozné v konani pokracovat’, podl'a ndzoru ustavného stidu sa tieZ nemozno stotoznit’
ani s tvrdenim stazovatel’ky o tom, Ze najvyss$i sid skimanim (analyzou) Zalobkynou
predlozenych listin nahradzal povinnost’ Zalobkyne v zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 OSP
opisat’ v Zalobe rozhodujuce skutocnosti, a tym by ju neoprdvnene zvyhodioval na tkor

stazovatel’ky.

Najvyssi stid v napadnutom uzneseni zrozumitelnym a jasnym spdosobom vysvetlil,
z akého dovodu odmietnutie Zaloby pre jej okresnym stidom a nasledne aj krajskym satdom
ustaleny ,,nedostatok, pre ktory nie je mozné v konani pokracovat’™, bolo pre Zalobkynu
odiiatim mozZnosti konat' pred sidom napiiiajucim dovolaci dovod v zmysle ustanovenia
§ 237 pism. f) OSP. Podl'a nazoru tstavného sudu tato vlastnd tvaha najvysSieho sudu

nevybocuje z ustavnych medzi vykladu oznacenych zékonnych ustanoveni.

6. V suvislosti s argumentéaciou stazovatelky, ze k poruseniu jej zdkladného prava
na stdnu ochranu, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie doslo aj tym, ze najvyssi sad
sa v staznostou napadnutom uzneseni odchylil od podla jej nazoru stabilizovanej sudnej
praxe, pokial' ide o posudzovanie splnenia alebo nesplnenia nalezitosti navrhu na zacatie
konania (§ 79 ods. 1 OSP) pri uplatiovani ndhrady majetkovej ujmy spOsobenej
obmedzenim hospodarenia na pozemkoch v ochrannych padsmach vodarenskych zdrojov
(§ 32 ods. 6 vodného zdkona) v inych obdobnych pripadoch (pozri uznesenie krajského
sadu sp. zn. 12 Co 161/2010 z 30. jona 2010 a uznesenie krajského sudu
sp. zn. 16 Co 295/2010 z 28. februara 2011), ustavny sud v prvom rade podotyka, Ze
predmetom konania pred ustavnym sudom bolo iba napadnuté uznesenie najvyssSieho sudu,
ktoré, resp. zavery ktorého (pozri uz uvedené) Ustavny sud z hladiska dodrzania zasad

ustavnosti aj preskimal. Skutocnost’, ze krajsky sud, pripadne iné stdy, pri posudzovani
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otazky splnenia alebo nesplnenia nalezitosti navrhu na zaatie konania v inych ako
ustavnym sudom preskumavanej veci zaujali odlisSné pravne stanovisko, a teda v inych
veciach ndhrady majetkovej ujmy sposobenej obmedzenim hospodarenia na pozemkoch
v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov uplatnenej proti Zalovanym navrh na zacatie
konania bol odmietnuty, pricom tieto iné rozhodnutia neboli predmetom prieskumu
ustavného sudu, eSte nema za ndsledok automaticky predpoklad o ustavnosti zdverov
vyslovenych v tychto inych veciach, takZe takéto rozhodnutia v inych veciach nie st tak

pre najvyssi sud, ako ani pre Gstavny sud pravne zavazné.

Uvedené plati o to viac vo vzt'ahu k rozhodovacej ¢innosti Najvyssicho sadu Ceskej
republiky, resp. k jeho stazovatel'kou oznaCenym rozhodnutiam v uplne inych veciach.
Napokon viak samotna stazovatel’ka s poukazom na ,,... Uznesenie Najvyssieho siidu CR
zodna 9. 7. 2003 sp. zn. 29 Odo 215/2003, uznesenie Najvyssieho sudu CR zo dia
19. 12. 2006 sp. zn. 32 Odo 6/2005...“ (pozri poznamka ,,20“ pod Ciarou na strane 8
staznosti) uviedla, Ze «..., poZiadavka opisania rozhodujucich skutocnosti mozZe byt
splnend aj vyslovnym odkazom na listinu, ktoru Zalobca pripoji k Zalobe“20...», o v
preskimavanej veci aj podla odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssiecho sudu bolo
splnené, ked’ zalobkyna v zalobe v ramci opisania rozhodujucich skuto¢nosti ochrannym
pasmom vodarenskych zdrojov dotknuté pozemky vymedzila iba s odkazom na oznacené
vodopravne rozhodnutia prisluSnych organov Statnej vodnej spravy, ktorymi boli tieto

ochranné pasma zriadené.

V danom kontexte ustavny suad v zéavere dodava, ze priliSny formalizmus
pri posudzovani tkonov tucastnikov obcianskeho stdneho konania a nadmerny tlak
na dopliianie takych naleZitosti do procesnych ukonov uéastnikov, ktoré nemajii oporu
v zakone, ktoré idi nad rdmec zdkona alebo nemaji zakladny vyznam pre ochranu
zdkonnosti, nie su v stlade s Ustavnymi principmi spravodlivého procesu

(m. m. IL. US 135/04).

Ako uz bolo uvedené, zaver najvyssieho sudu, podl'a ktorého zaloba spiiia nalezitosti

navrhu na zacatie konania, dosledkom ¢oho jej odmietnutie bolo odiatim mozZnosti
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zalobkyni konat’ pred sudom, je teda podl'a nazoru ustavného sudu v stulade s ustavnymi
medzami vykladu zadkonov. PretoZe namietané rozhodnutie najvysSieho sudu nevykazuje
znaky svojvole a je dostato¢ne oddvodnené na zéklade jeho vlastnych mySlienkovych
postupov a hodnoteni, istavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia

nahradzat a za tejto situacie nemd dévod zasiahnut’ do pravneho nézoru najvyssieho sudu.

V zéavere tiez Ustavny sud pripomina, ze do obsahu zdkladné¢ho prava zarucené¢ho
v Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivy proces zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nepatri pravo ucastnika konania (dotknutej osoby) dozadovat' sa toho, aby
vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych pravnych

predpisov, ktory Gcastnik konania predklada (II. US 3/97, IL. US 251/03).

Vychadzajic z uvedeného postup najvyssieho sudu pri odoévodiovani napadnutého
uznesenia nemozno podla nazoru ustavného stidu davat’ do takej spojitosti s obsahom
zdkladného prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava
na spravodlivé sidne konanie zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych sicastou je aj
zékladné pravo na rovnost’ ucastnikov v konani zarucené v €l. 47 ods. 3 tustavy a ¢l. 37
ods. 3 listiny, ktory by mohol byt predmetom posudzovania Gstavnosti postupu najvyssieho
sudu v konani o veci samej. Ustavny sud preto podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude
staznost’ stazovatel'ky proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sidu pri jej predbeznom

prerokovani odmietol pre zjavni neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni
napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu, ako aj rozhodnutie o priznani ndhrady trov
konania je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody stazovatelky (¢l. 127
ods. 2 prva veta ustavy), Ustavny sud o tej Casti staznosti, ktorou sa st'azovatel'ka domahala
ich priznania, uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. jala 2014
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