SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

111 US 256/06-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. septembra 2006
v senate zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Eduarda Baranya a LCubomira
Dobrika vo veci staznosti Ing. I. R., bytom C., zastupeného advokatom JUDr. R. C., T.,
ktorou namietal poruSenie svojho zédkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn.

Er 961/01, takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. Er 961/01 porusil
zékladné pravo Ing. 1. R. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote

podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.

2.Ing. . R. priznava primerané financné zadost'ucinenie v sume 40 000 Sk
(slovom Styridsattisic slovenskych korun), ktor¢ mu je Okresny sud Bratislava V

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud Bratislava V. je povinny zaplatit ndhradu trov konania
Ing. I. R. vsume 5 788 Sk (slovom pattisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych korun)

na ucet jeho advokata JUDr. R. C., T., (...) do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Staznosti Ing. I. R. vo zvySnej ¢astt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. marca 2006
doruéena staznost’ Ing. 1. R., bytom C. (d’alej len ,stazovatel*), zastupeného advokatom
JUDr. R. C., T., ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie jeho zdalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

Er 961/01.

Stazovatel’ uviedol: ,,(...) podal som este dna 06. 03. 2001 navrh na vykonanie
exekucie na Exekutorsky urad JUDr. P. G. v P. Tymto navrhom sa domaham vymoZenia
pohladavky voci povinnej S. M., ktora pohladavka vo vyske 50 000,- Sk s prisl.
vyplyva z pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Bratislava V, sp. zn.
16 C 387/99-24 zo dna 27. 9. 2000. Navrh na vykonanie exekucie dosiel Exekutorskému
uradu dna 19. 03. 2001, ktorym dnom bolo zacaté exekucné konanie. Okresny sud
Bratislava V ako prislusny sud na zdklade Ziadosti sudneho exekutora vydal poverenie
na vykonanie exekucie dna 03. 05. 2001 a exekucné konanie sa na OS Bratislava V
vedie pod sp. zn. ER 961/01. Dna 30. 05. 2001 vydal sudny exekutor upovedomenie o zacati
exekucie sp. zn. EX 46/2001. Proti takto zacatej exekucii vzniesla povinnd namietky
pripisom zo dna 25. 06. 2001, ku ktorym namietkam som v juli 2001 zaslal svoje pisomné
stanovisko. Sudny exekutor predmetné namietky dorucil exekucnému sudu na rozhodnutie
o nich dna 06. 07. 2001. Od uvedeného dna az dosial Okresny sud Bratislava V

o namietkach povinnej nerozhodol. V dosledku wuvedeného nekonania exekucného sudu



nemoze povereny exekutor vo veci dalej konat, vydat prikaz na vykonanie exekiicie a moju

pohladavku vymoct. “

Stazovatel' sa domnieva, ze neCinnostou okresného sudu v uvedenej veci doslo
k poruSeniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla nazoru staZovatela nekonanie okresného sidu spocivajice v nerozhodnuti
o namietkach povinného proti exekucii, t. j. vo veci pravne a skutkovo jednoduchej,
po dobu 4 rokov a 7 mesiacov, nie je mozné ospravedlnit’ Ziadnymi dovodmi a je potrebné
vzniknuté prietahy v celej diZke pripisat na vrub okresného sudu. Stazovatel taktiez
poukédzal naznenie ustanovenia § 50 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku, podla ktorého

o ndmietkach proti exekucii rozhodne sud najneskor do 60 dni od ich dorucenia.

Stazovatel’ ziadal, aby tstavny std rozhodol, Ze:

1. Okresny sud Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. ER 961/01 porusil
zakladné pravo Ing. 1. R., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené
vl 48 ods. 2, a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobédd.

2. Ing. 1. R. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 50 000,- Sk (...),
ktoré je Okresny sud Bratislava V povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto ndlezu.

3. Ing. I. R. prizndava nahradu trov pravneho zastupenia (...), ktoru je Okresny sud
Bratislava 'V povinny vyplatit na ucet JUDr. R. C. (..) do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadril predseda okresného sudu,
ktory v liste sp. zn. Spr. 2009/06 z 29. marca 2006 uviedol:
,Na zdklade preverenia skutocnosti zo spisu Er 961/01 potvrdzujem casovu

naslednost, ako to uvadza stazZovatel vo svojej staznosti zo dna 2. 3. 2006.



Vo veci nebolo konané plynulo od jula 2001 do aprila 2005, kedy sa zacali
preverovat sporné skutocnosti uvadzané v namietkach. StaZovatel sa neobratil
so staznostou na organ Statnej spravy sudu, resp. tak urobil az 2. 3. 2006, na co bolo
stazovatelovi odpovedané 8. 3. 2006 a zabezpecilo sa pokracovanie v konani.

Vo veci bolo vydané rozhodnutie dna 27. 3. 2006, ktoré bolo ucastnikovi dorucované

28. 3. 20006.

Uznesenim ustavného sudu &. k. III. US 256/06-10 z 23. augusta 2006 bola staznost’

prijata na d’alSie konanie.

Predseda okresného sudu listom sp. zn. Spr. 2009/06 zo 4. septembra 2006 oznamil,
Ze netrva na ustnom prejednani veci. Pravny zastupca st'azovatela listom zo 6. septembra

2006 oznamil, Ze netrva na istnom prejednani veci.
II.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a zobsahu na vec sa vztahujuceho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav
konania v predmetnej veci:

Dna 23. marca 2001 podal sudny exekutor JUDr. P. G. okresnému stdu Ziadost’
o udelenie poverenia na exekuciu vo veci sp. zn. 16 C 387/99 spolu s prislusnymi prilohami
(pravoplatnym rozsudkom a zmluvou o postupeny pohladavky).

Dna 3. mgja 2001 zakonny sudca dal pokyn kancelarii vydat’ poverenie na exekuciu.

Dina 9. jiina 2001 sudny exekutor vydal upovedomenie o exektcii.

Dna 25. jina 2001 povinny predlozil ndmietku proti exektcii (s prilohami).

Dna 6. jala 2001 sadny exekutor predloZil namietku na rozhodnutie okresnému sudu
spolu so spisom.

Dna 12. jala 2001 sa opravneny vyjadril k namietke.

Dna 30. augusta 2002 sudny exekutor urgoval rozhodnutie o namietke.

Dnia 7. m4aja 2004 stidny exekutor opédtovne urgoval rozhodnutie o namietke.

Dna 28. aprila 2005 zékonny sudca dal pokyn kancelarii, na zaklade ktorého bolo

vyziadané stanovisko Slovenskej posty (identifikacia poStovych poukazok).



Diia 12. maja 2005 bolo okresnému sudu dorucené stanovisko Slovenskej posty.

Diia 8. jana 2005 zakonny sudca predvolal povinného na vysluch na 29. jan 2005.

Dna 1. jila 2005 bola expedovand vyzva Slovenskej poste.

Dna 1. jala 2005 bolo vyziadané vyjadrenie svedka G.

Diia 30. augusta 2005 Slovenska posta predlozila spravu okresnému sudu.

Dna 1. marca 2006 stidny exekutor opdtovne ziadal o rozhodnutie o namietke.

Diia 3. marca 2006 zakonny sudca urcil termin pojednavania na 24. marec 2006.

Dna 23. marca 2006 bola opdtovne doziadand Slovenskd poSta — stredisko
spravovania platobného styku.

Diia 24. marca 2006 sa konalo pojednavanie vo veci.

Diia 27. marca 2006 okresny sud rozhodol o namietke.

Dna 3. aprila 2006 bol spis doruc¢eny ustavnému studu.

I11.

Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

Ustavny sud uZ v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze u¢elom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domdhajlica sa rozhodnutia Statneho organu. Samotnym
prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom orgéne sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu ZelateI'n¢ho stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza az pravoplatnym
rozhodnutim stdu alebo in¢ho Statneho organu. Preto na splnenie zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby S§tatne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne

tikony bez ohl'adu na ich pocet (III. US 140/06 a iné).



Povinnost'ou sudov vyplyvajicou zo zakladného prava tucastnikov sudneho konania
na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov v kontexte medzinarodnych zavéazkov
Slovenskej republiky garantovat’ ucastnikom stdneho konania pravo na prerokovanie ich
veci v primeranej dobe (v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je zabezpecit” odstranenie stavu
pravne] neistoty osoby domahajicej sa rozhodnutia Statneho orgdnu v primeranej dobe

(I1I1. US 111/04, I11. US 11/05).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj poruSenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, skiima ustavny sud vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, spravania Gc€astnikov konania a sposobu,

akym v konani postupoval sud.

Predmetom posudenia zo strany Ustavného sudu je konanie o namietke povinného
v exekucnom konani. Ide o skutkovo a pravne Standardnii rozhodovaciu Cinnost’ sudu,
kde o naroku bolo uz rozhodnuté (pravoplatne) aje potrebné zabezpecit' realizaciu

pravoplatného rozhodnutia.

Druhou posudzovanou skutocnostou je spravanie ucastnikov  konania.
Z predlozenych dokladov a vyjadreni, ale najmd zo spisu okresného sidu nevyplyva,

ze by sa ucastnici konania podielali na vzniknutom stave veci.

Pokial’ ide o tretie kritérium, a to skiimanie postupu stidu vo veci, ustavny sud zistil
necinnost’ okresného sudu od 6. jula 2001 do 28. aprila 2005, ked’ zakonny sudca dal pokyn
kancelarii. Uvedené obdobie je potrebné hodnotit ako zbytocné prietahy v konani
presahujice 3 a pol roka, ¢o je poruSenim zdkladného prava stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prerokovanie jeho

zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Stazovatel' Ziadal priznat’” primerané finan¢né zadostu€inenie v sume 50 000 Sk,

¢o zdovodnil najmi dlhodobym poruSovanim jeho zékladnych prav a slobod.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky c.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) ak sa stazovatel domaha primeraného finan¢ného zadostuCinenia, musi uviest’

rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domdha.

Pretoze poruSenie oznacenych prav stazovatela, ktoré ustavny sud zistil, nemozno
napravit obnovenim stavu pred ich porusenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto
porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢ni a G¢innu
napravu, priznal Gstavny sad staZovatelovi primerané finanéné zadostudinenie. Ustavny
sud povazoval v tomto pripade za primerané priznat stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie v sume 40 000 Sk (bod 2 vyroku nalezu) a vo zvySku navrhu stazovatela

nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

Priznanie finan¢ného zadostucinenia v sume 40 000 Sk zohladnuje podl'a nazoru
ustavného sudu nemajetkovii ujmu stazovatela v oznaCenom konani s prihliadnutim
na celkovu dlzku konania a na dlzku zisteného obdobia poznaceného zbyto¢nymi prietahmi,

za ktoré nesie zodpovednost’ okresny sud.

Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal priznat' ndhradu trov
pravneho zastipenia za jeden ukon pravnej pomoci v sume 2 730 Sk a pauSalnu nahradu

164 Sk.

Ustavny sud pri rozhodovani o pozadovanej nahrade trov vychadzal z ustanovenia
§ 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, podla ktorého tustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.



Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatela ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 13 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 3 a § 18
ods. 1 a3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov.

Podl'a § 11 ods. 2 citovanej vyhlasky zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravne] sluzby je jedna Sestina vypoctového zdkladu vo veciach zastupovania pred

ustavnym stidom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi.

Vychadzajic zcitovanej vyhlasky tustavny sud priznal pravnemu zastupcovi
stazovatela odmenu za dva Ukony pravnej pomoci, a to prevzatie a pripravu zastipenia
a napisanie st'aznosti a jej podanie (2 x 2 730 Sk) a dve pauSalne ndhrady (2 x 164 Sk),
spolu v sume 5 788 Sk (bod 3 vyroku nélezu).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. septembra 2006



