SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 212/2012-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. jala 2012 v senate
zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Briiaka a Milana Lalika
v konani o staznosti obchodnej spolo¢nosti S., a. s., B., zastlipenej spolo¢nostou A., s. 1. 0.,
B., konajicou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. P. V., vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l.
141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu Bratislava II &. k. 53 Er
147/2010-117 z 13. januéra 2012 takto

rozhodol:
1. Okresny sud Bratislava Il uznesenim €. k. 53 Er 147/2010-117 z 13. januéara 2012

porusil zakladné pravo obchodnej spolocnosti S., a. s., na sidnu ochranu zarucené v ¢l.

46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava II €. k. 53 Er 147/2010-117 z 13. januara

2012 zruSuje avec vracia nadalSie konanie.



3. Obchodnej spolocnosti S., a. s., priznava nahradu trov pravneho zastipenia
v sume 323,40 € (slovom tristodvadsat’tri eur a Styridsat’ centov), ktort je povinny
vyplatit’” Okresny std Bratislava Il na ucet spolocnosti A., s. r. 0., B., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 30. marca
2012 dorucena staZznost’ obchodnej spolocnosti S., a. s., B. (dalej len ,,stazovatelka®),
zastipenej spolocnostou A., s. r. 0., B., konajicou prostrednictvom konatel'a a advokata
JUDr. P. V., ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a &l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®)
uznesenim Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 53 Er 147/2010-117

z 13. januara 2012 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu®).

2. Uznesenim tstavného sadu ¢&. k. I. US 212/2012-15 z 9. maja 2012 bola st'aznost’

prijata na d’alSie konanie.

3. Z obsahu st’aznosti a z pripojenych listin vyplynulo:

Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®)
¢. k. 5 Obdo/36/2009-677 zo 16. decembra 2009 (d’alej len ,,rozsudok najvyssSieho sudu®)
bola staZzovatel'’ka zaviazana zaplatit’ Zalobcovi T., spol. s r. 0., irok z omesSkania vo vyske
17,6 % ro€ne zo sumy 1493 726,34 € od 2. februara 2000 az do zaplatenia a zo sumy
429 702,09 € od 29. januara 2000 az do zaplatenia. Rozsudok najvysSieho sudu nadobudol
pravoplatnost’ 5. februara 2010 a vykonatel'nost’ 8. februara 2010.



Stazovatelka v staznosti uvddza: «Na zaklade Rozsudku ako exekucného titulu zacal
zalobca ako opravneny proti Zalovanému ako povinnému exekucné konanie ndavrhom
na vykonanie exekucie zo dna 9. 2. 2010, a to na Exekutorskom urade Banskd Bystrica,
u sudnej exekutorky JUDr. E. N., so sidlom B., pod sp. zn. EX 28/10. Povinny uhradil
vymahanu pohladavku opravneneho podla Rozsudku dna 10. 2. 2010 v celom rozsahu.

Upovedomenim o zacati exekucie zo dna 10. 3. 2010, EX 28/10, vyzvala
sudna exekutorka povinného, aby jej uhradil trovy exekucie, ktoré predstavuju sumu
39.632,14- EUR v pripade ich uhradenia do 14 dni odo dna dorucenia upovedomenia
o zacati exekiicie a v pripade ich neuhradenia v uvedenej lehote mézu dosiahnut sumu
40.690,76- EUR.

Dna 15. 3. 2010 podal povinny Namietky proti trovam exekucie (dalej aj ako
., Namietky proti trovam*®)... v Namietkach... namietal najmd nepreskumatelnost
vycislenych trov exekucie, poukdzal na skutocnost, Ze vymdahana pohladavka podla
Rozsudku bola uhradena pred vydanim poverenia sudnej exekutorke a najmd na skutocnost,
Ze suma predbeznych trov exekucie bola vycislena v rozpore s platnymi pravnymi
predpismi... poukadzal... na skutocnost, Ze vzhladom na dobrovolné splnenie dlhu den po
zacati exekucného konania mala byt maximalna suma odmeny exekutora znizena minimalne
v zmysle ustanovenia § 5 ods. 2 vyhlasky MS SR ¢. 288/1995 Z. z. o odmendch a nahradach
sudnych exekutorov v platnom zneni (dalej aj ako ,, Vyhldaska “).

Drna 24. 3. 2010 podal povinny tiez Namietky povinného proti exekucii (dalej aj ako
., Namietky *), kde namietal viaceré dovody, pre ktoré je predmetnd exekiicia nepripustna...
dovody... doplnil v Doplneni namietok proti exekucii zo dna 26. 3. 2010...

Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dia 25. 5. 2010, sp. zn. 53Er 147/2010-
86, EX 28/10, bolo Namietkam povinného vyhovené v celom rozsahu a toto uznesenie bolo
po odvolani oprdavneného potvrdené uznesenim Krajského sudu Bratislava zo dna 5. 4.
2011, sp zn. 19CoE/399/2010-105. Krajsky sud Bratislava vo svojom potvrdzujiicom
uzneseni konstatoval, ze povinny uhradil pohladavku dna 10. 2. 2010, teda den po zacati
exekucného konania. Preto bol navrh na vykonanie exekucie podany dovodne, a povinny
musi znasat trovy konania a trovy exekucie. Odvolaci sud ale zaroven upozornil sud prvého
Stupna, ze bude musiet pri svojom rozhodovani o trovach exekicie vziat do uvahy

skutocnost, Ze povinny uhradil vymdhanu pohladdavku opravnenému den po zacati



exekucného konania a pred tym, ako sa sudny exekutor obratil na sud so Ziadostou na
udelenie poverenia a pred tym, ako bol sudom povereny na vykonanie exekucie a mohol
zacat' vykondvat exekucnii cinnost smerujicu k vymoZeniu pohladavky opravneného...

Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dna 26. 7. 2011, sp. zn. 53Er/147/2010-
109, EX 28/10 sud exekuciu vedenu na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.
53Er/147/2010 a u sudneho exekutora JUDr. E. N. pod sp. zn. EX 28/10 zastavil v celom
rozsahu (dalej aj ako ,, Uznesenie o zastaveni exekucie”). V odévodneni zastavujuceho
uznesenia sud informoval ucastnikov, Ze o nahrade trov exekucie sud rozhodne osobitnym
uznesenim. Takéto uznesenie vsak nebolo do dnesného dna vydané, hoci o jeho vydanie
povinny Ziadal Ziadostou o rozhodnutie o nahrade trov exekiicie zo dita 8. 2. 2012...

Dna 13. 1. 2012 vydal Okresny sud Bratislava Il pod sp. zn. 53Er 147/2010-117
uznesenie, ktorym vyhovel Namietkam proti trovam v casti 1.180,72- EUR a v Ccasti
39.510,04- EUR ich zamietol (dalej aj ako , Uznesenie“). Uznesenie... nadobudlo
pravoplatnost dna 3. 2. 2012...

Nedatovanym vyjadrenim, ktoré bolo dorucené SPP, a. s. dna 27. 2. 2012 sud
oznamil, ze Uznesenie je konecnym rozhodnutim o trovach exekucie a sud uz nebude
rozhodovat’ osobitnym uznesenim o nahrade trov exekucie, nakolko sud zastavil exekuciu
po vyhoveni namietkam proti exekuicii a s trovami exekucie sa vysporiadal uznesenim ¢. k.

53 Ev/147/2010-117, ktorym rozhodol o namietkach proti trovam exekucie.»

Stazovatelka poukazuje na to, zZe «Podla § 201 ods. 1 Exekucného poriadku,
predbezné trovy exekucie urcuje exekutor podla osobitného predpisu v upovedomeni
o zacati exekucie. V ramci predbeznych trov exekucie exekutor vycisli odmenu najviac
v rozsahu ako pri upusteni od exekucie; nahradu vydavkov a nahradu za stratu c¢asu vycisli
len v rozsahu ich skutocnej vysky v case upovedomenia o zacati exekucie. Zdrovern
povinného upozorni, ze ak dlh nesplni, tak trovy exekicie mozu byt vyssie, a predbezne
vycisli ich vysku.

Podla § 4 ods. 1 vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z. zdkladom na urcenie odmeny sudneho
exekutora za vykon exekucnej ¢innosti pri exekiicii na penazné plnenie je vyska vymozZenej
pohladavky, ak dalej nie je stanovené inak. Podla § 5 ods. 1 a 2 vyhlasky odmena sudneho
exekutora je 20 % zo zdkladu na jej urcenie, najmenej vsak 33,19 EUR a najviac 33.193,92



EUR. Ak sudny exekutor upusti od vykondvania exekucie podla § 46 ods. 3 Exekucného
poriadku, patri mu 50 % odmeny podla ods. 1.

Napriek skutocnosti, Ze Okresny sud Bratislava Il v uzneseni ¢. k. 53Er 147/2010-117
zo dna 13. 1. 2012 predmetné ustanovenia Exekucného poriadku a vyhlasky ¢. 288/1995
Z. z. cituje... dospel k nespravnym pravnym zdaverom, resp. vobec neodovodiuje, preco sa
uvedenymi ustanoveniami dosledne neriadil.

Okresny sud Bratislava Il v odovodneni predmetného uznesenia len konstatuje, Ze
nakolko exekutor od vykonania exekucie neupustil, trovy su urcené v zmysle § 5 ods. 1
vyhlasky ¢ 288/1995 Z. z. Uvedené konstatovanie povazuje stazZovatel za hruby
formalizmus, pricom Okresny sud Bratislava Il sa vobec nevysporiadal s viacerymi
zavaznymi poruSeniami povinnosti exekutorky JUDr. E. N., ako aj s ostatnymi
ustanoveniami Exekucneho poriadku, ktoré sa na predmetny pripad nepochybne vztahuju...

opomenul skutocnost, Ze exekutorka... mala v upovedomeni o zacati exekucie zo dna
10. 3. 2010 vycislit predbezné trovy exekucie vo vyske 50 % odmeny vypocitanej podla § 5
ods. 1 vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z., a tiez trovy exekucie v plnej vyske, ak by povinny svoj dlh
dobrovolne nesplnil a exekutorka by musela pohladavku v exekucii vymahat... skutocnost,
Ze exekutorka vycislila v upovedomeni o zacati exekucie z 10. 3. 2010 predbezné trovy
v plnej vyske napriek tej skutocnosti, Ze jej oprdavneny uz dna 15. 2. 2010 oznamil Ze
povinny pohladavku uhradil, avsak exekutorka z nepochopitelnych dovodov od exekucie
neupustila a po udeleni poverenia dna 18. 2. 2010 zacala exekuciu vykonavat.

Predmetny nedostatok vycislenia predbeznych trov exekicie namietal povinny
vo svojich ndmietkach voci trovam exekucie zo dna 15. 3. 2010, avsak Okresny sud
Bratislava Il sa s tymto nedostatkom vobec nevysporiadal.

Napadnuté uznesenie tiez vobec neriesi tu skutocnost, Ze bolo povinnostou
exekutorky... podla § 46 ods. 3 Exekucného poriadku upustit od vykonania exekicie,
vzhladom na to, Ze povinny dobrovolne spinil, co mu ukladal exekucny titul. Navyse, aj ked’
sudna exekutorka porusila svoju povinnost upustit' od vykonania exekucie a pokracovala
v exekucii aj po splneni povinnosti podla exekucného titulu povinnym, narok na odmenu
v plnom rozsahu podla §5 ods. 1 vyhlasky jej nemohol vzniknut.

Podla § 47 ods. 3 Exekucného poriadku platného a ucinného ku dnu 10. 2. 2010:

., Ak povinny uhradi pohladavku po zacati exekucného konania skor, ako mu uplynie lehota



na podanie namietok, ma exekutor narok na nahradu trov konania vo vyske ustanovenej
osobitnym predpisom v rovnakom rozsahu ako v pripade upustenia od vykonania
exekucie ...

exekucné konanie sa teda zacalo 9. 2. 2010. K uhrade pohladavky doslo zo strany
povinného uz... 10. 2. 2010, upovedomenie o zacati exekucie zo dna 10. 3. 2010 bolo
dorucené povinnému 12. 3. 2010. K zaplateniu pohladavky teda doslo po zacati exekucného
konania a skor, ako povinnému uplynula 14-dnova lehota na podanie namietok.

Preto nebolo rozhodujuce, ¢i exekutorka upustila od vykonania exekucie v zmysle
§ 46 ods. 3 Exekucného poriadku (napriek tomu, Ze tak bola povinnd urobit), nakolko
podla § 47 ods. 3 jej vznikol narok na nahradu trov exekucie iba ako v pripade upustenia
od exekucie v rozsahu podla § 5 ods. 2 vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z.

Napriek tomu, Ze Okresny sud Bratislava Il spravne zistil skutkovy stav, na tento
skutkovy stav nespravne aplikoval prdavne normy, s porusenim povinnosti sudnej exekutorky
sa vobec nevysporiadal, navyse opomenul zavizny pravny nazor Krajského sudu Bratislava
v uzneseni o potvrdeni namietok Krajskeho sudu Bratislava zo dna 5. 4. 2011, sp zn.
19CoE/399/2010-105. Krajsky sud totiz nariadil Okresnému sudu Bratislava Il pri
rozhodovani o trovach exekucie vziat do uvahy skutocnost, Ze povinny uhradil vymahanu
pohladavku opravnenému den po zacati exekucného konania a pred tym, ako sa sudny
exekutor obratil na sud so Ziadostou na udelenie poverenia a pred tym, ako bol sudom
povereny na vykonanie exekucie a mohol zacat vykonavat exekucnu cinnost smerujicu

k vymozZeniu pohladavky opravneného. .

Podl'a stazovatel’ky je uznesenie okresného sudu arbitrarne, nespravne, porusSujuce
jej zékladné pravo na spravodlivy sudny proces, na riadne oddévodnenie stdneho

rozhodnutia, ako aj na spravodlivé rozhodnutie.

Stazovatelka dalej uvadza: ,,... v namietkach voci trovam exekucie zo dna 15. 3.
2010 namietal postup sudnej exekutorky pri vycisleni predbeznych trov exekucie, ktoré
v porovnani s trovami exekucie Vv zmysle upovedomenia o zacati exekucie
predstavovali skoro rovnaku sumu (predbezné trovy sumu 39.513,14 EUR s DPH oproti
sume 39.632,14 EUR v pripade vymozZenia pohladavky v exekucii).



Navyse predbezné trovy exekucie vycislila sudna exekutorka v upovedomeni o zacati
exekiicie zmdtocne, ked na prvej strane upovedomenia uvdadza sumu predbeznych trov
exekucie vratane DPH 40.690,76 EUR a na druhej strane upovedomenia uz uvadza sumu
predbeznych trov exekucie vrdatane DPH podla § 201 ods. 1 Exekucného poriadku
39.513,14 EUR.

Sudna exekutorka vycislila v Upovedomeni o zacati exekucie trovy exekucie
v rozpore s ustanovenim § 201 ods. 1 Exekucného poriadku, ked nevycislila odmenu
exekutora v rozsahu ako pri upusteni od exekiicie, ale jej plnu vysku... je potrebné dodat, Ze
sudna exekutorka... trovy exekucie Ziadnym spésobom nespecifikovala vo vztahu k sume
odmeny a jednotlivych ndahrad v zmysle ustanovenia § 200 ods. 1 Exekucného poriadku
a takato Specifikacia bola vycislend az v Uzneseni, aj to neuplne.

Okresny sud Bratislava Il. sa s predmetnymi nezrovnalostami vobec nezaoberal, aj
ked’ ani jedna z predmetnych sum vycislenych ako predbezné trovy exekucie celkom zjavne
nemohla zodpovedat’ sume vypocitanej podla § 5 ods. 2 vyhlasky. Navyse Okresny sud
Bratislava Il konstatoval, zZe sudna exekutorka vycislila v upovedomeni o zacati exekucie
predbezné trovy exekucie vo vyske 40.690,76 EUR, co nezodpoveda skutkovému stavu
vzhladom na dve rozdielne sumy predbeznych trov exekucie vycislené v upovedomeni
o0 zacati exekucie...

Povinny takisto v namietkach voci trovam exekucie namietal ich neprimeranu vysku,
a skutocnost, Ze vzhladom na dobrovolné plnenie povinného pred vydanim poverenia na
vykonanie exekucie by mala byt odmena exekutora znizenda v zmysle § 5 ods. 2 Vyhlasky.
Odhliadnuc od strucného konstatovania Okresného sudu Bratislava I, Ze sudna exekutorka
neupustila od vykonania exekucie, sa sud s uvedenou namietkou povinného vobec

nevysporiadal. *

Podl'a ndzoru stazovatel’ky uznesenim okresného sudu bolo poruSené jej zakladné
pravo podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, priCom toto poruSenie spoCiva v nedodrzani prava
na odovodnenie stdneho rozhodnutia, kvalitu sidu, ¢o sa tyka jeho nestrannosti
a nezavislosti, a prdva na preskumanie rozhodnutia sidu na zdklade riadneho opravného

prostriedku.



Podl’a stazovatel’ky bolo porusené pravo na odovodnenie suidneho rozhodnutia tym,
ze okresny sud ,,... nespravne pravne posudil vec a nevyjadril sa k ani jednej zo zdasadnych

namietok, vznesenych stazovatelom *.

Stazovatel'ka sa tiez domnieva, Ze rozhodnutie okresného sud nie je nestranné
a nezavislé, pricom poukazuje na to, ze ,, Zakladnym ucelom exekucného konania je sice
vymozenie pohladavky oprdavneného pri ktorej nastupuje aj zodpovedajuci postih
povinného, ktory dobrovolne neplni podla pravoplatného a vykonatelného exekucného
titulu, vo forme povinnosti platit trovy exekucie, avsak zdkladnou zdasadou exekucného
konania je aj zasada zdkonnosti. Jej dodrzanie je v exekucnom konani nevyhnutné a podla
tejto zasady sa v exekucnom konani postupuje v sulade so vseobecne zaviznymi pravnymi
predpismi a chrania sa nielen zaujmy opravneného a sudneho exekutora, ale dba sa aj na
ochranu prav a pravom chranenych zdujmov povinného. Priorizovanie zdujmov
opravneného a sudneho exekutora v exekucnom konani nemoze ist na ukor respektovania
prav a pravom chranenych zdujmov povinného. Povinnost' nepriorizovat zdujem
opravneného a sudneho exekutora ma vseobecny sud, ktory je povinny povinnému poskytnut
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sudnu ochranu v zodpovedajucej kvalite. .

Pravo na preskimanie sidneho rozhodnutia malo byt porusené podla stazovatelky
z tychto dovodov:

«Exekucny poriadok v ust. § 58 ods. 5 priznava ucastnikom exekucného konania
moznost podania odvolania voci vyroku o trovach exekucného konania, ktoré je sucastou
uznesenia o zastaveni exekucie podla § 57 Exekucného poriadku. V zmysle § 50 ods. 4
Exekucného poriadku vsak nie je pripustné odvolanie voci rozhodnutiu v tom rozsahu,
v ktorom boli namietky voci trovam exekucie zamietnuté. V pripade, ked sud nerozhodol
samostatne v uzneseni o zastaveni exekuicie aj o trovdach exekucie, a rozhodol iba nasledne
o namietkach voci trovam exekiicie, ktorym namietkam z velkej casti nevyhovel, odnal
stazovatelovi moznost odvolat sa voci takemuto rozhodnutiu o trovach exekucie v rozsahu,
v akom trovy exekucie stazovatel napadal.

Pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces bolo porusené v exekucnom konani

teda tym, ze sud mal v prvom rade rozhodnut’ o namietkach voci trovam exekucie. Voci



rozhodnutiu o odmietnuti ndamietok voci trovam exekucie nie je odvolanie pripustné.
Nasledne az mal rozhodnut o ndamietkach voci samotnej exekucii, pricom sucastou tohto
rozhodnutia malo byt aj jeho konecné rozhodnutie o trovach exekucie.

Vo vztahu k Uzneseniu je teda potrebné vziat' do uvahy skutocnost, Ze toto Uznesenie
bolo vydané po pravoplatnosti Uznesenia o zastaveni exekucie. Uznesenie o zastaveni
exekucie sa stalo pravoplatnym dna 15. 8. 2011. Z Uznesenia o zastaveni exekucie
jednoznacne vyplyva, Ze sa nim zastavuje predmetna exekucia v celom rozsahu. Pripadné
Ciastocné zastavenie exekicie sice je mozné, ako to vyplyva z ustanovenia § 57 ods. 3
Exekucného poriadku, avsak takéto ciastocné zastavenie exekucie by muselo byt vyslovne
uvedené vo vyroku Uznesenia o zastaveni exekiicie (zhodny prdvny ndzor je uvedeny aj
v rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 91/2004, zo dna 29. 9. 2005).

Vo vseobecnosti, vydanie rozhodnutia v konani, ktoré bolo pomerne dlhu dobu pred
vydanim takéhoto rozhodnutia pravoplatne zastavené, predstavuje zdavazny zasah do
pravnej istoty ucastnikov konania. NavySe v zmysle § 50 ods. 2 Exe. poriadku je sud
povinny rozhodnut o namietkach v lehote 60 dni od ich dorucenia. Je pravdou, ze Okresny
sud Bratislava Il v odovodneni Uznesenia o zastaveni exekucie rozhodol o tom, Ze o
nahrade trov exekucie rozhodne osobitnym uznesenim, avSak Uznesenie predstavuje
rozhodnutie o namietkach proti trovam, nie vsak rozhodnutie o ndahrade trov exekicie v
zmysle odovodnenia Uznesenia o zastaveni. Uznesenie neprisudzuje Ziadnemu z ucastnikov
konania povinnost nahradit trovy exekucie a proti rozhodnutiu o nahrade trov v pripade
zastavenia exekucie je vidy pripustné odvolanie v zmysle ustanovenia § 58 ods. 5
Exekucného poriadku, comu vsSak odporuje poucenie o mozZnosti odvolania uvedené
v zavere Uznesenia, ktoré plne zodpovedd pouceniu o opravmom prostriedku v pripade
rozhodnutia o namietkach.

Okresny sud Bratislava Il na zaklade svojho nedatovaného Vyjadrenia ¢. k.
53Er 147/2010-123, ktoré bolo stazovatelovi dorucene 27. 2. 2012, fakticky potvrdil,
Ze v Uzneseni zIucil rozhodnutie o namietkach proti trovam a rozhodnutie o nahrade trov
exekucie. Predmetné rozhodnutia su ale dve nezlucitelné rozhodnutia z hladiska ich
ucastnikov (ucastnikom konania o trovach exekucie je v zmysle § 37 ods. 1 Exe. poriadku aj
exekutor), vyroku aj moznosti podat opravny prostriedok. Takyto postup odporuje principu

pravnej istoty, nakolko jedno rozhodnutie nemoze fakticky nahrddzat dve povahovo



a obsahovo uplne odlisné rozhodnutia len na zaklade ,,vyjadrenia ““ sudu. Predmetny postup
Okresného sudu Bratislava Il je v rozpore s principom pravneho Statu.

Zakladnym nasledkom pravoplatného zastavenia exekucného konania je, Ze sa
prestanu v takto zastavenom konani vykondvat ukony na uskutocnenie exekucie vrdtane
vydavania dalsich rozhodnuti v zastavenom exekucnom konani. Vzhladom na uvedené
skutocnosti mame za to, ze vydanim Uznesenia bolo porusené pravo na spravodlivy proces,
ktoré vyplyva z clanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ako judikoval Ustavny sid SR rozhodnutim
11. US 71/97.

Uvedenym nezdakonnym postupom Okresného sudu Bratislava II, kedy Uznesenie
o zastaveni exekucie predchddzalo Uzneseniu ¢. k. 53Er 147/2010-117 zo dna 13. 1. 2012,
ktorym Okresny sud rozhodol o ndmietkach voci trovam exekucie, a ktorym namietkam
stazovatela nevyhovel, bolo staZovatelovi odnaté pravo podat’ odvolanie vo veci nezdkonne

urcenych trov exekucie a teda odnaté pravo na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces.»

Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny stid rozhodol tymto nalezom:

., Okresny sud Bratislava Il uznesenim ¢. k. 53Er 147/2010-117 zo dna 13. 1. 2012
porusil pravo stazovatela na sudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1,
¢l 2 ods. 2 a él. 141 ods. 1 Ustavy SR.

Ustavny sud zrusuje uznesenie Okresného svidu Bratislava Il & k. 53Er 147/2010-117
zo dna 13. 1. 2012 a vec vracia Okresnému sudu Bratislava Il na dalsie konanie.

Okresny sud Bratislava Il je povinny na ucet staZovatela uhradit nahradu trovy

‘

konania stazovatela do 15 dni od dorucenia nalezu.

4. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril okresny sud,
zastipeny jeho predsednickou, a to listom sp. zn. Spr. 2093/2012 z 13. juna 2012,
ku ktorému bolo pripojené stanovisko zdkonnej sudkyne, a pravny zastupca stazovatelky

vyjadrenim z 29. jina 2012.

4.1 Predsednicka okresného sudu uviedla:
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,Z obsahu predmetnej staznosti je zrejmé, Ze staZovatel namieta spravnost,
dovodnost, zakonnost, resp. pravne zavery rozhodnutia, ktoré bolo vydaného v exekucnom
konani vedenom tunajsim sudom pod sp. zn. 53Er/147/2010.

S poukazom na uvedené, ako i ustanovenie § 53 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch, z ktoreho vyplyvaju ulohy predsedu sudu pri dohlade nad dodrziavanim
zasad sudcovskej etiky, zasad dostojnosti a plynulosti sudneho konania mam za to, Ze mi
neprindlezi posudzovat postup sudcu v konkrétnom sudnom konani. Zaroven nie je
v kompetencii predsedu sudu rozhodnutia sudcov hodnotit z hladiska ich spravnosti,
zdkonnosti, riadneho odovodnenia, pripadne nerespektovania pravneho nazoru odvolacieho
sudu a dalsich poruSeni tak, ako vyplyvaju z predmetnej staznosti.

Napriek uvedenému bolo v ramci pripravy vyjadrenia k staZnosti zabezpecené

¢

i pisomné stanovisko zakonnej sudkyne, ktoré Vam v prilohe zasielam.

Zakonna sudkyna vo svojom stanovisku uviedla:

nStaznostou zo dna 27. 3. 2012 stazovatel’ Slovensky plynarensky priemysel, a. s.
namietal poruSenie zdkladnych prdav a slobod uznesenim ¢. k. 53Erv/147/2010-117
zodna 13. 1. 2012. Stazovatel udava, zZe Okresny sud Bratislava Il sa v rozhodnuti ¢. k.
53Er/147/2010-117 nevysporiadal s viacerymi poruSeniami povinnosti sudnej exekuitorky
JUDr. Eleonory Noskovej.

Stazovatel’ dalej uvadza, Ze sud opomenul, Ze exekutorka mala vycislit predbezné
trovy exekucie vo vyske 50 % odmeny vypocitanej podla § 5 odsek 1 vyhlasky ¢. 288/1995
Z.z.; sud sa nevysporiadal s nedostatkom vycislenia predbeznych trov exekiicie
exekutorkou, napadnuté uznesenie neriesi tu skutocnost, zZe bolo povinnostou exekutorky
upustit' od vykonania exekuicie.

Uznesenim zo dna 13. 1. 2012 ¢. k. 53Er/147/2010 tunajsi sud rozhodol o namietkam
povinného (stazovatela) proti trovam exekucie tak, Ze namietkam v casti 1.180,72 € vyhovel
(proti tomuto vyroku sud pripustil odvolanie) a v casti 39.510,04 € ich zamietol (proti
tomuto vyroku nebol pripustny riadny opravny prostriedok). Svoje rozhodnutie sud ndlezite
odovodnil. Sud vyhodnotil namietky povinného proti trovam exekucie ako dovodné v casti

hotovych vydavkov, nakolko neboli sudnym exekutorom riadne preukdzane.
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Podla § 201 odsek 1 Exekucného poriadku, predbezné trovy exekucie urcuje
exekutor podla osobitného prdavneho predpisu v upovedomeni o zacati exekucie. V ramci
predbeznych trov exekucie exekutor vycisli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od
exekucie; nahradu vydavkov a nahradu za stratu casu vycisli len v rozsahu ich skutocnej
visky v case vydania upovedomenia o zacati exekucie. Zaroven povinného upozorni, ze ak
dlh nesplni, tak trovy exekiicie mozu byt vyssie, a predbezne vycisli ich vysku.

Podla § 4 odsek 1 vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z., zakladom na urcenie odmeny sudneho
exekutora za vykon exekucnej ¢innosti pri exekiicii na penazné plnenie je vyska vymozZenej
pohladavky, ak dalej nie je ustanovené inak (§ 6, § 14 az 16).

Podla § 5 odsek 1 a 2 Exekucného poriadku, odmena sudneho exekutora je 20 %
zo zdkladu na jej urcenie, najmenej vSak 33,19 eura a najviac 33 193,92 eura. Ak sudny
exekutor upusti od vykonavania exekucie podla § 46 ods. 3 zakona, patri mu 50 % z odmeny
vypocitanej podla odseku 1.

Podla § 36 odsek I Exekucného poriadku, exekucné konanie sa zacina na navrh.

Sud rozhodol o podanych namietkach stazovatela proti trovam exekucie v sulade
so zdkonom a vysSie citovanymi ustanoveniami. Exekucné konanie sa zacina dinom podania
navrhu na vykonanie exekiicie. Znamenda to, ze ak povinny uhradi pohladavku po zacati
exekucneho konania, je povinny uhradit aj trovy exekucie sudneho exekutora. V danom
pripade povinny uhradil pohladavku opravneného po zacati exekucného konania. Tym mu
vznikla povinnost’ uhradit’ aj trovy exekucie, ktoré su v danom pripade vo vyske 50 %
z odmeny sudneho exekutora vypocitanej podla § 4 odsek 1 vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z.
Nakolko vyska vymdhanej pohladavky urcena v upovedomeni o zacati exekucie bola:
940.347,20 € plus 141,21 € trovy dovolacieho konania, sudny poplatok polozky 13a
Sadzobnika 16,50 € a trovy pravneho zastupenia v exekucnom konani 2.760,88 €, spolu:
943.265,79 €. Odmena z tejto sumy podla § 5 je odmena z tejto sumy 20 %, t. j.
188.653,16 €, pricom v predbeznym trovach sudny exekutor vycisli odmenu ako 50 %
z odmeny 20 % z vymahanej pohladavky, t. j. 10 % z vymahanej pohladavky 94.326,79 €.
Avsak minimdlna odmena sudneho exekutora moze byt v zmysle vyhlasky § 5 odsek 1
33.193,92 €. Sudny exekutor k odmene 33.193,92 € priratal DPH, t. j. 6.306,84 €. Napriek
skutocnosti, Ze sudny exekutor jasne neuviedol, Ze od vykonanie exekiicie upusta z dévodu

uhrady pohladavky, odmena je vypocitana tak, akoby doslo k upustenie od vykonania
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exekucie. Takto vypocitand odmena je v sulade so zakonnymi ustanoveniami. Sud v zmysle
§ 201 odsek 1 vyzval sudnu exekutorku, aby vycislila hotové vydavky, nakolko nebolo
zrejmé, z coho pozostavaju. Nakolko sudna exekutorka nepredloZila jasnu a zrozumitelnu
Specifikaciu, sud priznal hotové vydavky tak, ako vyplyvali z exekucného spisu.

Drna 26. 7. 2011 sud rozhodnutim ¢. k. 53Er/147/2010-109 zastavil exekucné konanie
po tom, ako bolo namietkam povinného proti exekucii vyhovené. Zaroven uviedol, Ze
o nahrade trov exekucie sud rozhodne osobitnym uznesenim. Dnia 23. 11. 2011 bola sudu
dorucena urgencia sudneho exekutora, aby sud rozhodol o podanych namietkam proti
trovam exekucie. Sud sa podanymi namietkami proti trovam exekiicie zaoberal a rozhodol
vsulade so zdkonom. Dna 9. 2. 2012 bola sudu dorucena Ziadost sudnej exekutorky
o vyjadrenie, nakolko vznikli nezrovnalosti ohladom ndahrady trov exekucie. Vyjadrenim
zodna 20. 2. 2012 sud informoval stazovatela aj sudneho exekutora o skutocnosti, Ze
konecnym rozhodnutim o trovdach exekucie je rozhodnutie o namietkach proti trovam
exekuicie, s ktorymi sa sud vysporiadal po zastaveni exekucie na vykonanie exekucie.

Stazovatel’ voci predmetnému rozhodnutiu nepodal riadny a ani mimoriadny opravny
prostriedok, hoci bol o moznosti podania riadneho opravného prostriedku pouceny.
Nakolko predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, dina 27. 4. 2012 sudny exekutor
vratil tunajsiemu sudu poverenie na vykonanie exekucie. V zmysle § 61 Exekucného

poriadku, navrdtenie do predosiého stavu je v exekucnom konani vylucené. “

4.3 Pravny zastupca stazovatelky vo svojom vyjadreni k listu predsednicky
okresného suidu a stanovisku zakonnej sudkyne uviedol:

«a)... nesuhlasime s tvrdenim zdkonnej sudkyne, Ze sud svoje uzmnesenie C. k.
53Er/147/2010-117 zo dna 13. 1. 2012 nalezZite odévodnil. Odévodnenie predmetného
uznesenia sice obsahuje odkaz na relevantné ustanovenia prislusnych pravnych predpisov
o urceni odmeny a nahrady trov sudneho exekutora, avsak tychto sa sud dosledne
nepridrZiava a nespravne ich aplikuje na zisteny skutkovy stav, pricom tuto svoju aplikaciu
ani riadne nezdovodnuje, najmd sa vobec nevysporiadal s nasou ndmietkou voci priznanej
vyske odmeny exekutora napriek skutocnosti, ze doslo k dobrovolnej uhrade pohladavky

skor, ako uplynula lehota na podanie namietok.
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Upozornujeme, Ze sud v uzneseni ¢. k. 53Er/147/2010-117 priznava sudnemu
exekutorovi odmenu vo vyske 20 % vymadhanej istiny limitovanu maximdlnou vysSkou
odmeny 33.193.92 EUR bez DPH v zmysle § 5 ods. 1 vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z. ked
konstatuje, Ze sudny exekutor od vykonania exekucie neupustil. Toto svoje odévodnenie vSak
zakonna sudkyna uz spochybnuje v pisomnom stanovisku zo dna 11. 6. 2012, ked uvadza ze:
,,odmena je vypocitana tak, ako by doslo k upusteniu od vykonania exekucie®, t. j. vo vyske
polovice sumy vypocitanej podla § 5 ods. 1 vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z.

Preto trvame na tom, Ze uznesenie Okresného sudu Bratislava 1[I ¢ k.
53Er/147/2010-117 zo dia 13. 1. 2012 je arbitrdarne a celkom zjavne nespravne, porusujice
zdkladné pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces, na riadne odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ako aj na spravodlive rozhodnutie, ktoré vychdadza z platnej hmotnopravnej
normy.

b) Stanovisko zdakonnej sudkyne zo dna 11. 6. 2012 ndasledne tiez objasnuje sposob
vypoctu odmeny sudneho exekutora, ktory sud pouzil (co vSak bohuzial nebolo obsahom
odovodnenia uznesenia 53Ev/147/2010-117), avsak musime konstatovat’ Ze tento vypocet je
nespravny.

Sud prvého stupna vyvodil nespravny zaver, Ze suma odmeny sudneho exekutora
vzmysle § 5 ods. 2 vyhlasky sa urci ako 50 % z odmeny 20 % z vymdahanej pohladavky, t. .
10 % zo sumy vymahanej pohladavky, najviac vsak v sume 33.193,92 EUR bez DPH aj
v pripade odmeny podla § 5 ods. 2.

Uvedenym sposobom vypoctu preto pri vyske vymdahanej pohladavky 943.265.79
EUR by suma odmeny sudneho exekutora bola rovnakd, ¢i uz by predstavovala 20 % alebo
10 % z vymahanej pohladavky, nakolko vzdy by bola ohranicend stropom 33.193,92 EUR
bez DPH. Pri tomto sposobe vykladu ustanoveni § 5 ods. 1 a 2 vyhlasky by v pripade
vymahanej pohladavky presahujucej sumu 331.939,20 EUR odmena sudneho exekutora
vzdy predstavovala 33.193,92 EUR, a to bez ohladu na to, ¢i exekutor od vykonania
exekucie upustil alebo pohladavku riadne vymohol v exekucii.

Ustanovenie § 5 ods. 2 vyhlasky vsak priznava exekutorovi odmenu vo vyske 50 %
zo sumy vypocitanej podla § 5 ods. 1. Ak teda podla § 5 ods. 1 z vymadhanej sumy
pohladavky 943.265.79 EUR prindlezi odmena v maximalnej vyske 33.193,92 EUR bez

DPH, polovica tejto sumy v pripade upustenia od exekucie podla § 5 ods. 2 musi
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predstavovat 16.596.96 EUR bez DPH. Maximalna vySka odmeny podla § 5 ods. 2 vyhlasky
je odvodena od maximalnej vysky uvedenej v § 5 ods. 1, a preto maximalna vyska odmeny
podla § 5 ods. 2 je vo vyske 50 % maximalnej vysky odmeny podla § 5 ods. 1.

¢) Prave nespravnym postupom Okresného sudu Bratislava 1l, a teda nevydanim
samostatného rozhodnutia o nahrade trov exekucie, voci ktorému by staZovatel bol
opravneny podla § 58 ods. 5 Exekucného poriadku podat odvolanie, odnal sud
stazovatelovi moznost konat pred sudom a moznost podat riadny opravny prostriedok voci
rozhodnutiu, ktorym priznal sudnemu exekutorovi odmenu vo vyske tak, ako by pohladavku
v plnom rozsahu vymohol (vo vyske 20 % z vymahanej pohladavky maximalne 33.193,92
EUR bez DPH) a nie vo vyske, ktord mu prindlezala pri dobrovolnej uhrade pohladavky
v lehote na namietky (vo vyske 50 % zo sumy 33.193,92 EUR bez DPH, teda v sume
16.596,96 EUR bez DPH).

Naopak postupom, ktory odporuje principu pravneho Statu — principu pravnej istoty,
Ze sudy budu konat v zmysle zdakona, Okresny sud Bratislava Il zIlucil dve nezlucitelné
rozhodnutia z hladiska ich ucastnikov, vyroku aj moznosti podat’ opravny prostriedok, ked
rozhodnutie o namietkach voci trovam exekucie oznacil za konecné rozhodnutie vo veci,
pricom voci takému rozhodnutiu o namietkach voci trovam bol stazovatel’ opravneny podat’
odvolanie len v rozsahu, v akom sa namietkam vyhovuje (§ 50 ods. 4 Exekucného poriadku).

Preto tvrdenie zdkonnej sudkyne o mozZnosti podania riadneho alebo mimoriadneho
opravného prostriedku uvedené v jej stanovisku zo dna 11. 6. 2012 je zavadzajuce, nakolko
stazovatel’ voci predmetnému uzneseniu ¢. k. 53Evr/147/2010-117 sice mal mozZnost podat
odvolanie, avsak len v rozsahu v ktorom sa ndamietkam voci trovam vyhovelo, avsak tymto
odvolanim by nedosiahol napravu nezakonného zasahu do jeho prav, kedZe Okresny sud
namietky voci trovam exekucie v rozsahu neoprdavneného ndroku exekutora na odmenu
vo vySke 39.510,04 EUR (33.193,92 EUR + DPH 6.306,84 EUR + hotové vydavky 9,28
EUR) zamietol, a voci tejto casti vyroku odvolanie uz pripustné nie je.

Taktiez dovolanie voci uzneseniu Okresného sudu Bratislava II, ¢. k. 53Er 147/2010-
117 nie je pripustné, nakolko ide o rozhodnutie sudu prvého stupna.

d) Na uvedenych poruseniach zdkladnych prav a slobod stazovatela nic¢ nemeni ani
fakt, Ze navrdtanie do predoslého stavu je v exekucnom konani podla § 61 Exekucného

poriadku nepripustné, prdave naopak, svojim nezakonnym postupom zalozil Okresny sud
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Bratislava Il nezvratny stav, ktorym poskodil majetkové prava staZovatela, ktory na zdklade
nezakonného rozhodnutia bol povinny uhradit’ sudnemu exekutorovi ndhradu trov
39.510,94 EUR, pricom v pripade, ak by sa Okresny sud Bratislava Il dosledne pridrziaval
ustanoveni Exekucného poriadku a vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z., exekutorovi by priznal
nanajvys 19.759,66 EUR (odmenu 16.596,96 + DPH 3.153,42 EUR + hotové vydavky 9,28
EUR). Tym stazovatelovi sposobil skodu najmenej 19,751,28 EUR. Doklad o uhrade

nahrady trov sudneho exekutora prikladame v prilohe tohto vyjadrenia.»

5. Ustavny std so sthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Néarodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednévania, pretoZe po
oboznameni sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietané¢ho porusenia oznacenych

prav.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny Ud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
poruSené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Ustavny sid zo staznosti, k nej prilozenych priloh a z vyziadaného spisu okresného

sudu sp. zn. 53 Er 147/2010 zistil, Ze rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 5 Obdo 36/2009
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7o 16. decembra 2009, ktory nadobudol vykonatel'nost’ 9. februara 2010, bola stazovatel'ka
povinna zaplatit’ obchodnej spolocnosti T., spol. s r. o. (dalej len ,,opravneny*), sumu
940 347,20 € a trovy dovolacieho konania v sume 141,21 €. Stazovatelka uvedené¢ sumy
uhradila opravnenému 10. februara 2010. Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie 9.

februara 2010 a tymto ditom zacalo proti stazovatel’ke ako povinnej exeku¢né konanie.

Sudna exekutorka JUDr. E. N. v upovedomeni o zacati exekucie sp. zn. Ex 28/10 z
10. marca 2010 (dalej len ,,upovedomenie o zacati exekucie ) uviedla: ,,... na zaklade

1. vykonatelného exekucného titulu na penazné plnenie, rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, vedeného pod cislom konania 50bdo/36/2009-677 zo dna 16. 12.
2009

2. navrhu na vykonanie exekucie opravneného T., spol. s r. o... zast.: na zdklade
udelenej plnej moci JUDr. D. V., advokatkou... vedeného pod Ex 28/10 na vymozenie

- kapitalizovaného uroku z omeSkania vo vyske 940.347,20 €

- trov dovolacieho konania 141,21 €

- sudneho poplatku v zmysle zak. ¢. 457/2000 Z. z. polozka 13e/ 16,50 €

- trov pravneho zastupenia v exekucnom konani 2.750,88 €

3. poverenia na vykonanie exekicie vydaného Okresnym sudom Bratislava I
vedeného pod cislom 5102 075409 * zo dia 18. 02. 2010 v exekucnej veci opravneného T.,
spol. s r. o... a povinného S., a. s...

4. predbezné trovy exekiicie vratane DPH moézu predstavovat v pripade nesplnenia
vymahanej pohladavky oprdavneného s prislusenstvom a trovami exekucie vratane DPH do
14 dni odo dna dorucenia upovedomenia o zacati exekucie sumu vo vyske 40,690,76 €

5. a skutocnosti, Ze povinny po podani navrhu na vykonanie exekucie dna 10. (2.
2010 uhradil priamo oprdvnenému sumu vo vySke 940.347,20 € a dan 10. 02. 2010 uhradil
na ucet JUDr. D. V., advokatky, sumu vo vyske 141,21 €

Vas
upovedomujem o zacati exekucie
a o tom, zZe exekuciu vykondam prikazanim pohladavky, predajom cennych papierov

a predajom podniku.
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Pretoze ste nesplnili to, o Vam uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, vedeny pod Ccislom konania
50bdo/36/2009-677 zo dna 16. 12. 2009 a na zdklade navrhu na vykonanie exekiicie
a udeleného poverenia Okresného sudu Bratislava il vedeného pod cislom 5102 075409 *
sa zacalo exekucné konanie

vyzyvam Vas, aby ste po doruceni upovedomenia o zacati exekucie na ucet cislo...,
vedeny v C., a. s., pobocka B., alebo do rik sidnej exekiitorky uspokojili pohladdavku
opravneného a predbezné trovy exekucie vratane DPH, ktoré podla 201 ods. 1 zdkona C.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti a o zmene a doplneni dalsich
zdkonov v zneni noviel, tvoria ku dinu vydania upovedomenia o zacati exekucie sumu vo
viske 39.513,14 €. KedZe je sudny exekutor po vydani upovedomenia o zacati exekiicie
povinny podla § 46 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti a
o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni noviel dalej konat, trovy exekucie suvisiace aj
s jej ukoncenim v pripade uhrady pohladavky a trov exekiicie v lehote 14 dni od dorucenia

upovedomenia o zacati exekucie tvoria sumu vo vyske 39.632,14 €. *

Stazovatelka podala 15. marca 2010 namietky proti trovam exekucie, v ktorych
okrem iného wuviedla: «Jednotlivé sumy trov exekucie uvedené vo vysSie uvedenom
upovedomeni o zacati exekucie sudna exekutorka Ziadnym sposobom blizsie nesSpecifikovala
a preto su v sucasnosti nepreskumatelné. Najmd nie je Specifikované, z akych poloZiek a za
aké ukony mali tieto trovy exekucie vzniknut. Z tychto dovodov povazujeme vycislenie trov
uvedenych v upovedomeni o zacati exekucie za nezrozumitelné a zmdtocné, a preto nie je
mozné sa k nim kvalifikovane vyjadrit...

Davame do pozornosti sudu, Ze nasa spolocnost ako povinny dobrovolne uhradila
dlh vyplhvajuci z vyssie uvedeného exekucného titulu dna 10. 2. 2010 a sudna exekutorka
obdrzala poverenie na vykonanie exekucie az dna 18. 2. 2010. Vzhladom na skutocnost, Ze
nasa spolocnost ako povinny dobrovolne uhradila dlh vyplyvajuci z exekucného titulu este
pred vydanim poverenia na vykondme exekucie, nie je zrejmé, za aké ukony si sudna
exekutorka trovy exekucie uplatnuje, kedZe v zmysle ustanovenia § 36 ods. 2 Exekucného
poriadku moze sudny exekutor zacat vykondvat exekuciu az udelenim poverenia sudu.

Nakolko nam sudna exekutorka napriek nasmu dotazu neoznamila datum podania ndavrhu
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na zacatie exekucného konania, s prihliadnutim na datum dobrovolného plnenia dlhu
zo strany nasej spolocnosti mame za to, Ze je mozné, ze k zacatiu exekucného konania doslo
az po dobrovolnom plneni zo strany nasej spolocnosti a preto je celé exekucné konanie
neopodstatnené a trovy exekucie vycislené sudnou exekutorkou v upovedomeni o zacati
exekiicie nie je nasa spolocnost povinna uhradit...

Taktiez namietame nepomer medzi sumou predbeznych trov exekiucie v pripade
nesplnenia vymdhanej pohladavky vo vyske 40.690,76- Eur s DPH a sumou predbeznych
trov exekucie v prisade uhrady pohladavky a trov exekiicie v lehote 14 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie vo vyske 39.632,14- Eur. Rozdiel medzi predbeznymi
trovami exekucie v pripade nesplnenia vymahanej pohladavky a nutnosti vykonat' exekiiciu
podla ustanoveni Exekucného poriadku pripadom dobrovolného splnenia vymahanej
pohladavky teda predstavuje sumu 1.058,62- Eur, co je vzhladom na celkovu vysku
predbeznych trov exekucie zanedbatelna suma. Tento minimdlny rozdiel v predbeznych
trovach exekucie nasvedcuje skutocnosti, Ze drviva vicsina exekucnych vkonov by mala byt
vykonana do dobrovolného zaplatenia vymahanej pohladavky, co vsak odporuje podstate
exekucného konania ako aj vysSie uvedenému ustanoveniu § 36 ods. 2 Exekucného
poriadku...

Upozornujeme tiez sud, ze sumy predbeznych trov exekucie, tak ako boli vycislené
v upovedomeni o zacati exekucie, podstatne prevysuju maximdlne sumy odmeny exekutora,
ktoré su uvedené v ustanoveni § 5 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR
C. 288/1995 Z. z. 0o odmenach a ndhradach sudnych exekutorov v platnom zneni (dalej aj
ako ,,Vyhlaska®) Mame za to, Ze s ohladom na dobrovolné splnenie dlhu nasou
spolocnostou este pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie, nemohli predbezné trovy
exekucie ani po zapocitani nahrady hotovych vydavkov exekutora a nahrady za stratu casu
nardst na sumy uvedené v upovedomeni o zacati exekucie. Vzhladom na skutocnost, Ze nasa
spolocnost’ dobrovolne uhradila dlZnu sumu este pred vydanim poverenia na vykonanie
exekucie, domnievame sa, Ze su minimalne dané podmienky na upustenie od vykonania
exekiicie a Ze maximalna suma odmeny exekutora by mala byt zniZzena v zmysle ustanovenia
§ 5 ods. 2 Vyhlasky ak vobec sudnej exekutorke vzmnikol akykolvek ndarok na trovy

exekucneho konania, vzhladom na splnenie dlhu dobrovolne mimo exekucného konania.»
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O namietkach stazovatel’ky proti trovam exekucie rozhodol okresny sud uznesenim,

ktoré¢ st'azovatel'’ka napadla st'aznost'ou.

Okresny sud v relevantnej casti odévodnenia napadnutého uznesenia uviedol: ,,...
Povinny v namietkach proti trovam exekucie uvddza, Ze dna 10. 2. 2010 uhradil dlh
dobrovolne a sudna exekutorka obdrzala poverenie na vykonanie exekucie dna 18. 2. 2010.
Povinny uvadza, ze nakolko uhradil dlh pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie, nie
je zrejmé, za aké ukony si sudna exekutorka trovy exekucie uplatnuje. Povinny namieta
nepomer medzi sumou predbeznych trov vo vyske 40.690,76 € a sumou trov v pripade
uhrady pohladavky a trov exekucie v lehote 14 dni od dorucenia upovedomenia.

Sucastou podanych namietok povinného proti trovam exekucie bolo aj vyjadrenie
sudneho exekutora k tymto podanym namietkam pricom uviedol, Ze v upovedomeni o zacati
exekuicie v bode 4 boli stanovené predbezné trovy vo vyske 40.690,76 €, a nie konecné trovy.
Taktiez boli stanovené predbezné trovy 39.632,14 € v pripade uhrady pohladavky a trovy
exekucie v lehote 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie, ale zvySené a vyssie
predbezné hotové vydavky. V upovedomeni boli stanovené predbezné hotové vydavky
1.190,00 € a sumou 131,38 €, vzhladom k tomu, zZe exekutor nemoze urcit konecné hotove
vydavky.

Podla § 201 odsek 1 Exekucného poriadku, predbezné trovy exekucie urcuje
exekutor podla osobitného prdavneho predpisu v upovedomeni o zacati exekucie. V ramci
predbeznych trov exekucie exekutor vycisli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od
exekucie: nahradu vydavkov a nahradu za stratu casu vycisli len v rozsahu ich skutocnej
visky v case vydania upovedomenia o zacati exekucie. Zaroven povinného upozorni, ze ak

dlh nesplni, tak trovy exekiicie mozu byt vyssie, a predbezne vycisli ich vysku.

V zmysle § 201 ods. 2 Ex. por. ucastnik konania moze vzniest u exekutora do troch
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti trovam exekicie.
O namietkach rozhoduje sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sudu o ndamietkach proti trovam

exekiicie nie je pripustné odvolanie.
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Podla § 4 odsek 1 vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z., zakladom na urcenie odmeny sudneho
exekutora za vykon exekucnej cinnosti pri exekucii na penazné plnenie je vyska vyloZenej
pohladavky, ak dalej nie je ustanovené inak (§ 6, § 14 az 16).

Podla § 5 odsek 1, 2 a 3 vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z., odmena sudneho exekutora je
20 % zo zdkladu na jej urcenie, najmenej vSak 33,19 eura a najviac 33 193,92 eura. Ak
sudny exekutor upusti od vykondvania exekiicie podla § 46 ods. 3 zdakona, patri mu 50 %
z odmeny vypocitanej podla odseku 1. Ustanovenia o nahrade hotovych vydavkov
a o nahrade za stratu casu pri vvkone exekucnej cinnosti tym nie su dotknute.

Podla § 36 odsek 1 Exekucného poriadku, exekucné konanie sa zacina na navrh.

Sud ma za to, Ze exekucia sa zacala opravnene, nakolko opravneny podal ndavrh na
zacatie exekucie dina 9. 2. 2010. Povinny uhradil pohladavku oprdavneného dna 10. 2. 2010,
teda az po zacati exekucie. Exekucia sa tak zacala opravnene, nakolko do casu podania
navrhu na vykonanie exekiicie povinny nesplnil svoju povinnost. Pre zacatie exekucie je
relevantny den dorucenia ndavrhu opravneného na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi, a nie datum vydania poverenia na vykonanie exekucie. Uz podanim navrhu na
vykonanie exekiicie vznikd svudnemu ndrok na ndhradu trov exekicie. Cize neobstoji
tvrdenie povinného, ze uhradil dlh dobrovolne este pred vydanim poverenia.

Sudny exekutor vycislil v upovedomeni o zacati exekucie zo dna 10. 3. 2010
predbezne trovy exekucie vo vyske 40.690,76 €, pricom pozostavaju z odmeny 33.193.92 €,
hotovych vydavkov vo vyske 1.190,00 € a DPH vo vyske 6.306,84 €. Sudny exekutor vsak
sudu nezaslal Specifikdciu hotovych vydavkov, ktoru vycislil na sumu 1.190,00 € a sudu nie
je zrejmé, z akych poloziek pozostavaju. Je beZnou praxou, zZe na vyzvu sudu sudny
exekutori Specifikuju predbezné trovy exekucie. Zaroven v zmysle § 201 odsek 1 exekutor
vycisli nahradu hotovych vydavkov a nahradu za stratu casu v rozsahu ich skutocnej vysky v
Case vydania upovedomenia o zacati exekucie.

Sud ma za to, ze nakolko sudnym exekutorom nedoslo k upusteniu od vykonania
exekucie, trovy su urcené v zmysle § 5 odsek 1 vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z., t. j. 20 %
z vymahanej istiny, najviac 33.193,92 €. Sudnemu exekutorovi patri odmena 33.193,92 €,
nakolko 20 % z vymahanej istiny prekracuje zakonny ramec. K tejto odmene patri sudnemu

exekutorovi aj DPH, ktoré je 6.306,84 €.
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Nakolko sudny exekutor nespecifikoval hotové vydavky do casu vydania
upovedomenia, sud priznal hotové vydavky tak, ako vyplyvaju z exekucného spisu do casu
vydania upovedomenia o zacati exekucie. Tymito hotovymi vydavkami su: 5 x 1,30 €
postovné, 5 x 0,08 € obdlka a 14 x 0,07 € kancelarsky papier, 1,40 € toner, spolu 9,28 €.
Sud pri jednotlivych vyskach cien za polozky vychadzal z cien, za ktoré su tieto produkty
predadvané a poskytované.

Podla § 196 Exekucného poriadku, za vykon exekucnej cinnosti podla tohto zdakona
patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu casu. Ak je
exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zdkona... zvysuje sa jeho
odmena o dan z pridanej hodnoty.

Nakolko sa o DPH zvysuje len odmena, sud nepriznal DPH z hotovych vydavkov.

Sud preto vyhovel namietkam povinného proti trovam exekucie v casti 1.180,72 €,
av casti 39.510,04 € ich zamietol, nakolko sud urcil odmenu predbeznych trov exekiicie

v zmysle Exekucného poriadku a vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z. na vysku 39 510,04 €. “

Predmetom st'aznosti bolo predovSetkym tvrdenie stazovatelky, Ze uznesenim
okresného sudu doslo k poruseniu jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy najmi
tym, Ze okresny sud svoje uznesenie riadne neodovodnil, ked’ nereagoval na jej ndmietky
proti trovam exekucie, a tym, Ze vyklad hmotnopravnych predpisov podany okresnym

sudom je arbitrarny a nemajici oporu v existujicom hmotnom prave.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Ustavny std pripomina, Ze st¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na

vSetky otazky nastolené Ui€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
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vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvaddzanych tcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.

Ustavny sud tiez odkazuje na judikataru Eurdpskeho sude pre Pudské prava, podla
ktorej pravo na spravodlivy proces zahfiia aj pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia vSak neznamend, ze na kazdy argument stazovatela je sud
povinny dat’ podrobnt odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy
posudzované so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko, rozhodnutie
z roku 1997). ,,Pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval
na kazdy argument predneseny v sudnom konani. Stai, aby reagoval na ten argument
(argumenty), ktory je 2z hladiska vysledku suadneho rozhodnutia povazovany

za rozhodujuci.” (Ruiz Torija v. Spanielsko rozsudok z roku 1994)

Ustavny std vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, e pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho organu ochrany ustavnosti (€l. 124 ustavy) nemoéze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zékonov, a ze jeho tuloha sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti ucinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najméd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sudov st dostatocne odovodnené, resp. Ci nie st arbitrarne s priamym dopadom na niektoré

zo zakladnych Pudskych prav (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

Z uvedeného vyplyva, Ze bolo ulohou ustavného sudu podla Specifickych okolnosti
konkrétneho pripadu posudit, ¢i absencia oddvodnenia tak, ako na tu poukazovala
stazovatel’ka vo svojej staznosti, dosahuje taku intenzitu, ze tiou bolo zasiahnuté

do zékladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.
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Vo veci stazovatel’ky ustavny sud v stlade so svojou judikatirou a taktiez
judikatirou Eurdopskeho stdu pre l'udské prava konstatuje, Ze za argument, ktory bol
z hl'adiska vysledku rozhodovania okresného sudu o namietkach stazovatel’ky proti trovam
exekucie rozhodujlci, je ta Cast namietok, v ktorej stazovatel'ka poukazuje na to, Ze ,, sumy
predbeznych trov exekucie, tak ako boli vycislené v upovedomeni o zacati exekucie
podstatne prevySuju maximalne sumy odmeny exekutora, ktoré su uvedené v ustanoveni § 5
ods. 1 vyhlasky... s ohladom na dobrovolné spinenie dlhu... eSte pred vydanim poverenia...
nemohli predbezné trovy exekiicie... nardast na sumy uvedené v upovedomeni o zacati
exekucie... Zze maximalna suma odmeny exekutora by mala byt eSte znizend v zmysle

ustanovenia § 5 ods. 2 Vyhlasky... “.

Tieto argumenty povazuje Ustavny sid za podstatné, ked’Ze sa tykali predbeznych
trov exekucie, ktoré bola povinnd stazovatel'ka uhradit’ sudnej exekutorke potom,

¢o okresny sud rozhodol o ndmietkach stazovatel’ky proti trovam exekucie.

Tymito argumentmi staZzovatel’ky obsiahnutymi v ndmietkach proti trovam exekucie
sa okresny sud vobec nezaoberal, a to napriek tomu, Ze uz zo samotného upovedomenia
o zacati exekucie vyplyva, ze stazovatel’ka uhradila pohl'adavku skor, ako uplynula lehota

na podanie namietok.

Jadrom problému je rozdielny pravny ndzor stazovatel’ky a okresného sudu na sumu
predbeznych trov exekucie v pripade, ak povinny uhradi pohl'adavku po zacati exekuéného

konania skor, ako mu uplynula lehota na podanie namietok.

Stazovatel'ka v st'aznosti poukazuje na to, Ze sid opomenul skuto¢nost’, ze sudna
exekttorka mala vy¢islit' predbezné trovy exekucie vo vyske 50 % odmeny vypocitanej
podla § 5 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 288/1995
Z. z. 0 odmenach a nahradach stidnych exekutorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska ¢. 288/1995 Z. z.”) a exekutorka vy¢islila v upovedomeni o zacati exekucie
predbezné trovy exekucie v plnej vyske napriek tomu, Ze jej opravneny uz 15. februdra 2010

oznamil, Ze stazovatel'ka pohl'adavku, ktord mala byt’ predmetom exekucie, uhradila.
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Okresny sud tym, ze na tento zdsadny pravny problém nereagoval, nereagoval na
podstatné argumenty uvedené v namietkach stazovatelky proti trovam exekucie. Ustavny
sud konstatuje, e uznesenie okresného sudu je preto nepresvedivé, nespliia parametre
zédkonnosti a ustavnosti a minimalne poziadavky, ktoré su na odovodnenie sudnych
rozhodnuti kladené, a vyvoldva tak uCinky nezlucitelné s obsahom zdkladného prava

stazovatel’ky na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Z uvedenych dovodov ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava

stazovatel’ky zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim okresné¢ho sudu.

V dalSom konani bude ulohou okresného sudu vysporiadat’ sa s relevantnymi
argumentmi stazovatel’ky uvedenymi v namietkach proti trovdm exekucie tykajicimi sa

vysky predbeznych trov exektcie.

V tejto suvislosti dava tustavny sud do pozornosti tieto ustanovenia Exekuéného
poriadku a vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z., ktoré su pre urCenie vysky predbeznych trov

exektcie relevantné:
Podl'a § 201 ods. 1 Exeku¢ného poriadku predbezné trovy urcuje exekutor podla
osobitného pravneho predpisu v upovedomeni o zacati exekucie. V ramci predbeznych trov

exekucie exekutor vyc¢isli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie.

Podl'a § 5 ods. 1 vyhlasky €. 288/1995 Z. z. odmena sudneho exekutora je 20 %

zo zakladu na jej urCenie; najmenej vSak 33,19 € a najviac 33 193,92 €.

Podl'a § 5 ods. 2 vyhlasky €. 288/1995 Z. z. ak sudny exekutor upusti od vykonédvania

exekucie podla § 43 ods. 3 zakona, patri mu 50 % z odmeny vypocitanej podl'a odseku 1.

Z uz citovanych ustanoveni vyplyva spdsob vypoctu predbeznych trov exekucie.

V prvom rade je potrebné prihliadat’ na to, Ze maximalna odmena exekutora je podla § 5
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ods. 1 vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z. 33 193,92 €. Nasledne, ak je odmena podla § 5 ods. 1
vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z. ur¢end v maximalnej sume 33 193,92 € , potom odmena podl'a
§ 5 ods. 2 vyhlasky €. 288/1995 Z. z. je pri upusteni od vykonavania exekucie urCend
vo vyske 50 % zo sumy 33 193,92 €, t. j. 16 596,96 €. Tato suma je potom v zmysle § 201
ods. 1 Exeku¢ného poriadku sumou, ktorti si moze exekutor vycislit' ako predbezné trovy

exekucie.

Ustavny sud na zaver konstatuje, Ze vzhl'adom na zruSenie uznesenia okresného sudu

sa d’al$imi ndmietkami obsiahnutymi v staznosti nezaoberal.

I11.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, tstavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
Na zaklade citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude preto ustavny sud zrusil
napadnuté uznesenie okresného sidu a vec mu vratil na nové konanie. Okresny sid bude
v danom pripade v stlade s ustanovenim § 56 ods. 6 zdkona o Ustavnom sude viazany

pravnym nazorom ustavného sudu vyjadrenym v tomto néleze.

Ustavny sud priznal staZovatelke trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajuce z odmeny advokata za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku
2012 (prevzatie a priprava zastupovania, podanie st'aznosti). Vychadzal pritom z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*). Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004
Z. z. je odmena advokata (zakladna tarifa) v konani pred ustavnym sudom za jeden ukon
pravnej sluzby vykonany v roku 2012 1/6 z vypoctového zékladu, ¢o predstavuje za jeden
ukon pravnej sluzby odmenu v sume 127,16 € a 7,63 € rezijny pausal, teda spolu za dva

ukony 269,58 €, po pripocitani 20 % dane z pridanej hodnoty spolu 323,40 €.
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Priznant Ghradu trov pravneho zastipenia je okresny siud povinny zaplatit’ na ucet
pravneho zéastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149
Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. jula 2012
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