SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M. US 248/2021-31

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani o preskiimanie rozhodnutia
vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov o navrhu || G
. . . --st(pencho NN
advokatkou, [ NN 2 prcskimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady

Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost” funkcii €. VP/336/20/K z 18. novembra 2020 takto
rozhodol:

Rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii
¢. VP/336/20/K z 18. novembra 2020 potvrdzuje.

Odovodnenie:

I.
Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a argumentacia navrhovatela

1. Ustavny std uznesenim &. k. IIL US 248/2021-11 z30. marca 2021 prijal v celom rozsahu
na d’aliie konanie navrh navrhovatel'a podla § 56 ods. 5 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o tUstavnom sude‘), ktorym sa domaha preskimania rozhodnutia Vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucite'nost’ funkcii (d’alej len ,,vybor®) €. VP/336/20/K
z 18. novembra 2020.

2. Z predlozeného navrhu a jeho priloh vyplyva, Ze navrhovatel' bol podla § 6 ods. 1 zakona
¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 308/2000 Z. z.“) uznesenim Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 348 z 28. novembra 2012 zvoleny za ¢lena Rady pre vysielanie
aretransmisiu (dalej aj ,rada®) na 6-ro¢né obdobie, ktoré zaCalo 27. janudra 2013. Listom
zo 14. jala 2020 bolo navrhovatel'ovi ozndmené zacatie konania vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zdujmov. Z uznesenia vyboru €. 338 z 8. jula 2020 vyplyva, ze konanie proti
navrhovatel'ovi bolo zacaté podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a) ustavného zdkona ¢.357/2004 Z. z.
o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,ustavny zdkon*) za poruSenie povinnosti podat oznamenie do 30 dni



po uplynuti jedného roka odo dna skoncenia vykonu verejnej funkcie v zmysle ¢l 8
ods. 5 ustavného zdkona. V uzneseni vyboru ¢. 338 z 8. jula 2020 je v zatvorke uvedené,
ze ,, verejnému funkcionarovi skoncilo funkcné obdobie 26.1.2019, oznamenie do 30 dni po uplynuti
jedného roka odo dna skoncenia vykonu verejnej funkcie mal podat do 25.2.2020, oznamenie podal
26.2.2020 na poste “.

3. Napadnutym rozhodnutim vybor rozhodol tak, ze navrhovatel’, byvaly ¢len rady, tym, Ze nepodal
oznamenie podla ¢l. 8 Gstavného zdkona v lehote stanovenej v tomto ¢lanku, porusil povinnost’
ustanovenu v €l. 8 ods. 5 Gstavného zdkona (funkéné obdobie verejnému funkcionarovi uplynulo
26. januara 2019, ozndmenie do 30 dni po uplynuti jedného roka odo dna skoncenia vykonu
verejnej funkcie mal podat’ do 25. februara 2020, oznamenie podal 26. februara 2020). Vybor
tiez ulozil navrhovatel'ovi pokutu v sume zodpovedajucej trojnasobku mesa¢ného platu verejného
funkcionara vo vyske 3 276 eur.

4. Navrhovatel je toho nazoru, Ze oznamenie podla ¢l. 8 ustavného zédkona podal vcas, teda v lehote
podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdkona, a preto mu nemala byt ulozena pokuta podla ¢l. 9
ods. 10 tstavného zdkona. Navrhovatel’ bol zvoleny za ¢lena rady na 6-ro¢né obdobie, ktoré zacalo
27.januara 2013. Preto navrhovatel vychddzal z toho, Ze jeho funkéné obdobie konci
27. januara 2019 a ze 30-diova lehota podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdkona zacina plynut’ dnom,
ktory nasleduje po 27. januari 2020, teda 28. januara 2020. Vzhladom na skutocnost’,
ze navrhovatel' podal ozndmenie podla ¢l. 8 ustavného zdkona 26. februara 2020 na posStovu
prepravu, bol toho nazoru, Ze oznamenie podal vcas, teda v 30-ty deni lehoty. Navrhovatel
tak namieta, Ze vybor dospel k nesprdvnemu skutkovému zisteniu, ked’ konStatoval, ze funkéné
obdobie navrhovatel'a ako ¢lena rady uplynulo 26. januara 2019. Tiez vytkol nepreskiimatelnost’
napadnutého rozhodnutia.

5. Podl'a navrhovatela napadnuté rozhodnutie je z ustavného hladiska neakceptovatelné,
pochybenia vyboru mali za nasledok poruSenie jeho zdkladnych prav a slobdd vyplyvajiacich
z &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®).

6. Navrhovatel' navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit vyboru na dalSie konanie.
Zaroven navrhol, aby mu ustavny std priznal nahradu trov konania.

II.
Vyjadrenie vyboru a replika navrhovatel’a

7.K navrhu navrhovatela sa vyjadril vybor prostrednictvom svojho predsedu podanim
¢. VP/336/20/K z 15. aprila 2021 doru¢enym ustavnému sudu 20. aprila 2021, v ktorom sa okrem
in¢ho uvadza:

«l. Nesuhlasime s nazorom navrhovatela, Ze oznamenie podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zakona podal
véas. Narodna rada Slovenskej republiky zvolila navrhovatela v tajnej volbe konanej 27.11.2012
za clena Rady pre vysielanie a retransmisiu na 6 rocné funkcné obdobie. Listom predsedu Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. PREDS-718/2012 zo dna 28.11.2012 bol navrhovatel informovany,
Ze bol zvoleny za clena rady pre vysielanie a retransmisiu na 6-rocné obdobie, ktoré zacne plynut
dinom 27.1.2013...



Narodna rada Slovenskej republiky uznesenim ¢. 1565 zo dina 6.12.2018 v bode A konstatovala,
Ze funkcné obdobie navrhovatelovi skonci diiom 26.1.2019, a z tohto dovodu zvolila v tajnom

hlasovani dalsieho c¢lena Rady pre vysielanie a retransmisiu, ktorému funkcné obdobie zacne
phynut od 27.1.2019.

Z uvedenych dovodov nesuhlasime s navrhom navrhovatela, ktory sa domnieval, Ze funkcné
obdobie mu uplynulo dinom 27.1.2019. Vybor ma za to, Ze funkcné obdobie navrhovatelovi skoncilo
26.1.2019, a lehota na podanie oznamenia podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdakona mu uplynula
25.2.2020...

2. Vybor nesuhlasi s ndazorom navrhovatela, Ze rozhodnutie je nepreskumatelné. Podkladom
na vydanie rozhodnutia bola povinnost navrhovatela podat oznamenie podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného
zdkona, kedZe verejna funkcia, ktoru vykonaval do 26.1.2019 (¢l. 2 ods. 1 pism. z) ustavného
zdkona) je uvedena v ¢l. 8 ods. 1 ustavného zdakona. Vybor vychadzal z informdcie, zZe funkcné
obdobie navrhovatelovi skutocne skoncilo 26.1.2019 aj z doévodu, zZe od 27.1.2019 bola
podla uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 1565 zo dna 6.12.2018 do tejto funkcie
menovand ind osoba. Osoba, ktora bola zvolena za clena Rady pre vysielanie a retransmisiu
od 27.1.2019 nahradila navrhovatela na tejto funkcii.

Vybor pri posudzovani lehoty na podanie oznamenia podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdakona
navrhovatelom vychadzal z ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdakona, kedy je verejny funkcionar podla odseku
1 povinny do 30 dni po uplynuti jedného roka odo dna skoncenia vykonu verejnej funkcie podat
pisomné oznamenie za predchadzajuci kalendarny rok. KedZe navrhovatelovi skoncilo funkcné

obdobie 26.1.2019, oznamenie podla uvedeného ustanovenia ustavného zakona mal podat
do 25.2.2020.

3. K namietke navrhovatela, Ze rozhodnutie neobsahuje zakonnu naleZitost — poucenie uvadzame,
ze vybor dna 12.4.2021 vyhotovil podla ¢l. 9 Pravidiel rokovania Vyboru Narodnej rady Slovenskej
republiky schvdlenych uznesenim ¢. 3 zo dna 2.4.2020 opravné rozhodnutie ¢. VP/336/20/K/E,
ktorym doplnil rozhodnutie ¢. VP/336/20/K zo diia 18.11.2020 o poucenie a v ktorom tuto zrejmu
nespravnost aj odovodnil. Opravné rozhodnutie bolo zaslané navrhovatelovi dna 15.4.2021.

Naviac, podla § 54 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich  predpisov ,, Pokial ucastnik konania v dosledku nesprdavneho poucenia
alebo pre to, Ze nebol pouceny vobec, podal opravny prostriedok po lehote, predpoklada

‘

sa, ze ho podal vcas, ak tak urobil najneskor do 3 mesiacov odo dia oznamenia rozhodnutia. “.

Pokial' sa tka riadneho odovodnenia, nesuhlasime s nazorom navrhovatela a vybor
md za to, Ze odovodnenie je dostatocné na to, aby bolo z neho zrejmé, k akému poruSeniu tistavného
zdkona zo strany navrhovatela doslo.

Co

4. Vybor mal preukdazané, zZe navrhovatel mal povinnost podat oznamenie podla Ccl.
ods. 5 ustavného zdkona, kedZe navrhovatel vykonaval verejnu funkciu uvedenu v Ccl.

(NS}

ods. | pism. z) ustavného zakona (do 30.12.2019 islo o verejnu funkciu uvedenu v cl. 2
ods. 1 pism. x) ustavného zdakona)...

Navrhovatel' uviedol, Ze na podanie oznamenia musia byt podmienky uvedené v ¢l. 8
ods. 1 ustavného zakona splnené kumulativne, a kedZe podla jeho ndazoru nesplia druhu podmienku



(nerozhodoval o veciach uvedenych v ¢l. 8 ods. 1 ustavného zakona), povinnost' podat’ oznamenie
sa na neho nevztahovala.

Navrhovatel skutocnost, Ze nesplia podmienku uvedenti v ¢l. 8 ods. 1 iistavného zdkona nenamietal
ani v dalsom priebehu konania pred vyborom, naopak, vyjadrenie k zacatiu konania vo veci
ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdaujmov bolo zamerané vylucne na datum
skoncenia funkcného obdobia a navrhovatelov mylny predpoklad, Ze jeho pdsobenie v Rade
pre vysielanie a retransmisiu sa konci dnom 27.1.2019. Uviedol, Ze ,,Vedomy si svojej zakonnej
povinnosti podat predmetné oznamenie do 30 dni po uplynuti jedného roka odo dna skoncenia
vykonu verejnej funkcie, zaslal som toto oznamenie Vyboru Ndarodnej rady pre nezlucitelnost
Sfunkcii doporucenym listom dnia 26.2.2019. Predpokladal som, Ze tak ¢inim v zakonnej lehote. .
Dalej vo vyjadreni uviedol, Ze md za to, Ze omeskanim sa nedopustil Ziadneho ohrozenia verejného
zaujmu a klasifikovanie tohto oneskorenia ako nesplnenie zdkonnej povinnosti z jeho strany
by mohlo byt vnimané ako silne formalistické. Vo vyjadreni dalej uviedol, Ze veri, Ze posudenie
a konecné rozhodnutie vyboru vo veci omeSkania s podanim ozndmenia bude vynimkou
z tohto ,,pravidla “.

3

Vybor z vyjadrenia navrhovatela v konani, v ktorom o. i. nepopieral, Ze nemal povinnost podat
predmetné oznamenie a tym, zZe oznamenie podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdkona skutocne podal,
i ked' po zdkonom stanovenej lehote, mal vybor za to, Ze navrhovatel spliia kumulativne podmienky
podla ¢l. 8 ods. 1 ustavného zakona. Skutocnost, ze sa na neho nevztahuje ¢l. 8 ods. 1 ustavného
zakona uvadza navrhovatel az v podnete na ustavny sud voci rozhodnutiu vyboru. ...

Vybor zastava nazor, ze navrhovatel ako verejny funkcionar mal povinnost' deklarovat absenciu
podmienky uvedenej v ¢l. 8 ods. 1 az 3 ustavného zdkona, t. j., Ze v obdobi dvoch rokov
nerozhodoval o skutocnostiach taxativne vymedzenych v tomto odseku alebo mal povinnost podat
ozndmenie podla ¢l. 8 ods. 5 tistavného zikona v zdkonom stanovenej lehote (IV. US 635/2012,

I US 154/2019).

Na zdklade vyssie uvedeného vybor nemal dovod ani dalSiu povinnost preverovat kumulativne
splnenie podmienok podla ¢l. 8 ods. 1 ustavného zakona tak, ako to uvadza navrhovatel’.»

8. Vybor predlozil istavnému sudu aj original prisluSného na vec sa vztahujuceho spisu.

9. K vyjadreniu vyboru zaujal na ziklade vyzvy ustavného sudu stanovisko aj navrhovatel
Tento v relevantnej Casti svojho podania doru¢eného ustavnému sudu 29. aprila 2021 uviedol,
7e dizku funkéného obdobia a den skondenia funkéného obdobia &lena rady stanovuje zikon
¢. 308/2000 Z. z., nie uznesenie narodnej rady. Funkéné obdobie mu neskoncilo zvolenim nového
¢lena rady, ale uplynutim funkéného obdobia, pricom ndrodnd rada nemd pravomoc svojim
uznesenim menit dizku funkéného obdobia Glena rady ani stanovovat iny datum skondenia
funk¢éného obdobia, ako stanovuje zékon ¢. 308/2000 Z. z.

10. Navrhovatel’ tiez poukazal na to, ze vybor povazoval za preukdzanu iba jednu z dvoch
zakonnych podmienok pre vznik povinnosti podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdkona a druhu
podmienku vdbec nesktimal. Vybor tak podl'a neho nezistil presne a uplne skutocny stav veci,
nezaobstaral si potrebné podklady pre rozhodnutie. Navrhovatel’ je toho nazoru, Ze je irelevantna
skutocnost, Ze v konani pred vyborom nenamietal nesplnenie druhej zdkonnej podmienky pre vznik



povinnosti podl'a ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdkona, a tiez je irelevantnd skuto¢nost, Zze nad ramec
svojej zadkonnej povinnosti podal ozndmenie podl'a ¢l. 8 ods. 5 ustavného zakona.

II1.
Preskimanie napadnutého rozhodnutia

11. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze navrhovatel porusil povinnost podat ozndmenie
do 30 dni po uplynuti jedného roka odo dina skoncenia vykonu verejnej funkcie v zmysle Cl. 8
ods. 5 ustavného zdkona.

12. Ustavny sud uz v savislosti s konaniami vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov judikoval, Ze zmyslom a ucelom ustavného zakona je zabezpeCit pravny
mechanizmus ochrany verejného zaujmu pri vykone verejnych funkcii spoc¢ivajici v zamedzeni
vzniku rozporu osobnych zaujmov verejnych funkciondrov suvedenym verejnym zaujmom
v suvislosti s vykonom svojej funkcie a predchadzat’ zneuzivaniu verejnej funkcie, pripadne
zneuzivaniu postavenia s fiou spojené¢ho na osobny prospech. Zmyslom konania vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu ziujmov je preverit plnenie ustavného zakona
(Iv. US 177/07, 111. US 141/2010, II. US 188/2014).

13. Konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je konanim
sui generis upravenym ustavnym zakonom, v ramci ktorého opravneny organ v konecnom dosledku
rozhoduje o pravach, pravom chranenych zdujmoch a povinnostiach verejnych funkcionarov
vyplyvajicich verejnym funkciondrom predovsetkym z ¢l. 4 az ¢l. 8 ustavného zakona
(IIL. US 229/2017, 1I. US 315/2018). V takomto konani musi byt bez akychkol'vek pochybnosti
preukazané, ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené
ustavnym zdkonom alebo zdkonom (€. 9 ods. 6 Gstavného zakona).

14. V sulade s § 234 ods. 1 a2 zdkona o Gstavnom sude predmet tohto konania, v rdmci ktorého
ustavny sud plni funkciu organu rozhodujiuceho o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu vyboru,
je jednoznac¢ne obmedzeny vylucne na posudenie toho, ¢i v konkrétnych okolnostiach veci
je napadnuté rozhodnutie vyboru v sulade s Ustavou a ustavnym zikonom, pri¢om ustavny sud
prihliada len na tie pochybenia prislusSného organu verejnej moci, ktoré znamenali poruSenie
navrhovatel'ovych zakladnych prav a slobdd.

15. Kl'icovou otdzkou pre posudenie danej veci je, kedy navrhovatel'ovi uplynulo 6-rocné funkcéné
obdobie ¢lena rady. Od posudenia toho totiz zdvisi, ¢i navrhovatel' podal ozndmenie v zmysle
¢l. 8 ods. 5 tstavného zdkona v€as. Medzi ucastnikmi konania nie je sporné, Ze navrhovatel'ovi
funkéné obdobie clena rady zacalo plynat 27. januara 2013. Sporné je vSak uplynutie
tohto funkéného obdobia, ked’ podl'a vyboru toto uplynulo 26. januara 2019 a podl'a navrhovatel'a
27. januara 2019. Ak funkéné obdobie uplynulo 26. januara 2019, ozndmenie podla ¢l. 8
ods. 5 ustavného zdkona mal navrhovatel’ podat’ do 25. februara 2020, o sa nestalo, ked’Ze ho podal
az 26. februara 2020. Ak funk¢éné obdobie uplynulo 27. januara 2019, ozndmenie podla ¢l. 8
ods. 5 ustavného zdkona mal navrhovatel’ podat’ do 26. februara 2020, ¢o aj splnil.



16. Ustavny zakon neobsahuje ustanovenie o poéitani ¢asu a plynuti nim stanovenych lehot.
Pocitanie lehoty na podanie oznamenia podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdkona nie je ani medzi
ucastnikmi  sporné. Sporny je denni skonCenia vykonu verejnej funkcie navrhovatela,
od ktorého sa lehota pocita. Pokial’ ide o funkéné obdobie Clenov rady, zakon ¢. 308/2000 Z. z.
v § 8 ods. 1 uréuje jeho dizku (6 rokov) a z § 8 ods. 4 vyplyva, ze funkéné obdobie &lena rady
zacina plynut’ odo dia nasledujuceho po zaniku mandatu ¢lena rady, namiesto ktorého bol zvoleny,
najskor vSak odo dna jeho zvolenia narodnou radou. Z § 9 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z.
tiez vyplyva, ze Clenstvo v rade sa skon¢i uplynutim funkéného obdobia (§ 8 ods. 1).
Zakon ¢. 308/2000 Z. z. vSak neobsahuje osobitné ustanovenie o pocitani casu funkénych obdobi
¢lenov rady.

17. Vyklad a aplikicia pravnej normy, pokial jej normativny text nie je dostatone zrejmy,
ma zodpovedat’ poziadavke pravnej istoty (ako imanentnej sicasti principu pravneho statu — ¢l. 1
ods. 1 tstavy) a zarovenn ma byt primerana obsahu a ucelu pravnych vztahov, ktoré nou maju byt
regulované.

18. Aj ked’ normativny text jednotlivych ustanoveni tstavného zakona a zékona ¢. 308/2000 Z. z.
neddva vzhl'adom na chybajlice pravidla o pocitani casu, pokial’ ide o funkéné obdobie ¢lenov rady,
vyslovnu odpoved’ na otdzky relevantné pre rozhodnutie v navrhovatel'ovej veci, podl'a nazoru
ustavného sudu pre potreby pocitania ¢asu v danej veci tykajace sa funkéného obdobia ¢lena rady
mozno analogicky pouzit’ pravnu tGpravu obsiahnuta v § 37 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik
prace v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakonnik prace®), podla ktorej doba, na ktoru boli
obmedzené prava alebo povinnosti, a doba, ktorej uplynutim je podmieneny vznik prava
alebo povinnosti, sa zacina prvym dnom a kon¢i sa uplynutim posledného dna urcenej
alebo dohodnutej doby. Analogickému pozitiu Zakonnika prace pre pocitanie ¢asu ohladom
funkéného obdobia clena rady nasvedCuje aj posledna veta § 10 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.,
podrla ktorej na vztahy vyplyvajice z Clenstva v rade sa vzt'ahuju pracovnopravne predpisy.

19. Ak teda 6-ro¢né funk¢éné obdobie navrhovatela ako ¢lena rady zacalo plynut’ 27. januara 2013,
uplynulo 26. januara 2019. Uz 27. januar 2013 je prvym diom funkéného obdobia navrhovatel’a.
Ak by bol 27. januar 2019 poslednym diiom jeho funkéného obdobia, funkéné obdobie by trvalo
6 rokov a 1 defl. V danom pripade ide o funkéné obdobie (dobu) nie lehotu, preto nie je mozné
aplikovat’ Gipravu pocitania ¢asu podl'a § 122 Obcianskeho zakonnika.

20. Dobou sa rozumie ¢asové obdobie, v ramci ktorého zdkonom ustanovené prava a povinnosti
vznikaju a trvaju alebo na uplynutie ktorého zédkon viaZe ich vznik. Lehota je ¢asovy priestor
na uplatnenie prava alebo naroku alebo na splnenie povinnosti vymedzeny zaiatkom a koncom
moznosti uplatnenia alebo povinnosti splnenia na sude alebo u pravnickej osoby alebo fyzickej
osoby. Lehota za¢ina plynut’ az odo dna nasledujuceho po dni, v ktorom nastala skutocnost’
(udalost’) rozhodujuca pre zaciatok jej plynutia, a kon¢i sa uplynutim zdkonom ustanoveného
Casového obdobia. Naproti tomu doba plynie uz od toho dila, v ktorom nastala skutocnost’
rozhodujica pre jej plynutie, a spravidla sa kon¢i diiom predchadzajucim dnu, ktory sa svojim
nazvom alebo c¢iselnym oznacenim v danom kalenddrnom mesiaci zhoduje s dilom,
od ktorého zacala plynut.



21. Navrhovatel' v ndvrhu tiez namieta, Ze nemal povinnost’ podat’ pisomné ozndmenie podla ¢l. 8
ods. 5 ustavného zakona, ked’ze v relevantnom ¢ase (pocas vykonu verejnej funkcie) nerozhodoval
o veciach uvedenych v ¢l. 8 ods. 1 tstavného zékona.

22. Vo vztahu ktejto namietke sa ustavny sud uz vyjadril vo veci vedenej
pod sp. zn. II. US 100/07, v ktorej okrem iného uviedol:

«... verejny funkcionar podla osobitného ustanovenia ¢l. 8 ods. 1 ustavného zdakona je vymedzeny
nielen funkciou, ale aj dalsou skutocnostou, a sice tou (o com svedci aj veta zacinajuca vztaznym
zamenom ,, ktory*), Ze v obdobi dvoch rokov pred skoncenim vykonu verejnej funkcie rozhodol
o poskytnuti alebo povoleni inej podpory, vyhod alebo odpustenia povinnosti vyplyvajucich
zo vSeobecne zaviznych pravnych predpisov alebo z individualnych pravnych aktov fyzickym
osobam, t. j. aj podielom na taxativne wuvedenej rozhodovacej cinnosti. So zretelom
na tuto skutocnost' su koncipované aj zdkazy formulované v ¢l. 8 ods. 1 pism. a) az e) ustavného
zdkona.

Ucelom povinnosti uloZenej v ¢l. 8 ods. 5 istavného zikona je umoznit vyboru vykon kontroly
(nad dodrZiavanim zdkazov) vo vztahu k takto vymedzenym verejnym funkciondarom s ohladom
na uplatnenie nevyvratitelnej domnienky o zmnalosti vyhldseného ustavného zdkona o ochrane
verejného zaujmu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky (uverejneny 18. juna 2004 a ucinny
od 1. oktobra 2004) zo strany verejnych funkcionarov, ktorych sa tento ustavny zdkon tyka
(teda aj vo vztahu k navrhovatelovi; v zmysle § 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 1/1993 Z. z. o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov).

Vybor vydal uznesenie podla oznaceného ustavného zakona a jeho prislusnych ustanoveni voci
osobe, ktoru je potrebné povazZovat za verejného funkciondra na ucely ¢l. 8 ustavného zdkona,
ateda za osobu, ktora bola povinnd podat ozndmenie podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdkona,
v ktorom by bud’ deklarovala absenciu podmienky uvedenej v ¢l. 8 ods. 1 az 3 ustavného zdkona
(t. j. Ze vobdobi dvoch rokov nerozhodovala o skutocnostiach taxativne vymedzenych
v tomto odseku), alebo by podla ¢l. 8 ods. 5 pism. a) az d) deklarovala uroven dodrziavania
zdkazov ulozenych ¢l. 8 ods. 1 pism. a) az e) spolu s pripadnou Ziadostou o udelenie vynimky
z tychto zdkazov vzhladom na neprimeranost zdkazu so zretelom na povahu konania
podla . 8 ods. 1 az 3 iistavného zdkonay (obdobne II. US 205/2012).

23. Ustavny sad nema dovod ani vo veci navrhovatel'a postupovat’ inak ako vo svojej doterajsej
judikatare. V posudzovanom pripade mal navrhovatel nepochybne povinnost' podat’ pisomné
oznamenie podla ¢l. 8 ods. 5 Ustavného zakona, kedze v predchddzajucom obdobi vykonaval
verejni funkciu podla €l. 2 ods. 1 pism. z) tohto ustavného zdkona (funkciu clena Rady
pre vysielanie a retransmisiu, pozn.) a jeho povinnostou bolo v pisomnom ozndmeni deklarovat’
skuto¢nosti vyplyvajuce z dikcie ¢l. 8 ods. 1 az 3 tohto ustavného zakona, resp. s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti veci, ako to sam navrhovatel' tvrdi, deklarovat" absenciu podmienky
uvedenej v ¢€l. 8 ods. 1 az 3 ustavného zdkona, t. j. Ze v obdobi dvoch rokov nerozhodoval
o skutocnostiach taxativne vymedzenych v tomto odseku. Z uvedeného dévodu v pripade, ak vybor
vo veci navrhovatela vychadzal priinterpretacii jeho povinnosti podat pisomné oznamenie
podla ¢l. 8 ods. 5 tstavného zdkona z doterajSej judikatiury ustavného sidu, nemozno povazovat
tato namietku navrhovatel’a za opodstatnena (m. m. IV. US 635/2012, 1. US 154/2019).



24. Vzhl'adom na uvedené dospel ustavny sud k zaveru, ze navrhovatel’ porusil svoju povinnost’
podat’ oznamenie do 30 dni po uplynuti jedného roka odo dna skoncenia vykonu verejnej funkcie
vzmysle ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdkona. V sulade s § 239 ods. 1 zdkona o Gstavhom sude
preto napadnuté rozhodnutie vyboru potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 13. maja 2021

Robert Sorl
predseda senatu



