SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 69/2011-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ R. P., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody, vo veci
namietan¢ho porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a 2, ¢l. 49 a
&l. 50 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 7 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l
14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Partizanske v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 2/2010 a jeho rozsudkom z 18. januéra 2011

a takto
rozhodol:
Staznost R.P. odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 11. februara
2011 dorucenad staznost R. P., t. ¢ vo vykone trestu odiatia slobody (d’alej len
,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l.

48 ods. 1 a2, &l. 49 a ¢l. 50 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prav



podla ¢l. 6 ods. 1, ¢€l. 7 ods. 1, €l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Partizanske (dalej len
,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 2/2010 a jeho rozsudkom z 18. januéra

2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze okresny std rozsudkom ¢. k. 5 T 2/2010-128
z 18. januara 2011 schvalil dohodu o vine a treste v rozsahu navrhnutom prokuratorom
Okresnej prokuratary Partizanske z 19. oktobra 2010 pod sp. zn. Pv 56/2008 tak, Ze
stazovatel'a uznal za vinného zo spachania trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 221
ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 31. decembra 2005 a uloZil mu suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 11 rokov a 5 mesiacov nepodmienecne, pri¢om na vykon trestu ho zaradil
do II. napravno-vychovnej skupiny. Zarovenn okresny sud podla § 35 ods. 3 Trestného
zédkona zruSil vyrok o treste uvedeny v rozsudku Okresného sadu Trencin
¢. k. 2 T 45/2005-267 z 10. oktobra 2007, ktory nadobudol pravoplatnost’ 7. januara 2008,

ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce.

Stazovatel tvrdi, Ze k nepripustnému zasahu do jeho zakladnych prav a slobdd doslo
tym, ze v jeho trestnej veci rozhodoval v rozpore so zdkonom samosudca, a nie senat. Podl'a
nazoru stazovatela bol v jeho trestnej veci vzhl'adom na vysku uloZeného trestu povinny
rozhodovat sendt, a nie samosudca. Svoj ndzor stazovatel’ opiera o ustanovenia § 349 ods. 1
Trestného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze samosudca vykonava konanie o precinoch
a zloCinoch, na ktoré zdkon ustanovuje trest odiatia slobody, ktorého hornd hranica
neprevySuje osem rokov. Vzhladom na to, ze v trestnej veci stazovatela nerozhodoval
zdkonny sudca, resp. zakonni sudcovia (sendt), malo podla ndzoru stazovatela dojst’

namietanym postupom a uznesenim okresné¢ho tdu k poruseniu nim oznacenych prav.

Stazovatel’ ziada, aby tstavny sid o jeho staznosti nalezom takto rozhodol:
,,OS v Partizanskom v konani 5 T/2/2010 porusil zakladné prava staZovatela na
sudnu ochranu zarucené v clanku 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 49,

¢l 50 ods. 1 Ustavy SR, ¢1. 6 ods. 1, ¢l. 7 ods. 1, ¢1. 13 a 14 dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.



Rozsudok OS v Partizanskom spisova zn. 5 T/2/2010-128 zo dna 18. 1. 2011 sa
zrusuje pre rozhodnutie nezakonné s procesnou legitimnostou.

Zaroven so zruSenim sa vracia cela trestna vec do pripravného konania.

Stazovatel'ovi Ustavny siid SR prizndva primerané financné zadostucinenie v sume
1.500 € (tisicpdtsto) euro, ktoré mu je povinny OS v Partizanskom vyplatit' do 2 (dvoch)

mesiacov od pravoplatnosti tohoto nalezu. *

Stazovatel’ zaroven poziadal o ustanovenie zastupcu z radov advokatov na konanie

pred tstavnym sudom.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.



Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tllohou tstavného stdu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatarou ustavného siidu moZno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

Zo zisteni ustavného sudu vyplynulo, ze v trestnej veci stazovatela vedenej
Okresnym stdom Trencin pod sp. zn. 2 T 45/2005 rozhodoval senat, ktory rozsudkom
z 10. oktébra 2007, ktory nadobudol pravoplatnost’ 7. januara 2008, uznal stazovatela za
vinného zo spéachania trestného ¢inu lapeze podla § 234 ods. 1 a 2 pism. c¢) Trestného
zédkona ucinného do 31. decembra 2005 a trestného ¢inu neopravnené¢ho pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 249a ods. 1 a 2 Trestného zdkona ucinného do
31. decembra 2005, za ¢o mu ulozil Ghrnny trest odnatia slobody v trvani 11 rokov

nepodmienecne a na vykon trestu ho zaradil do II. ndpravno-vychovnej skupiny.

Podl'a § 349 ods. 1 Trestného poriadku samosudca vykonava konanie o precinoch
a zloCinoch, na ktoré zdkon ustanovuje trest odiatia slobody, ktorého hornd hranica

neprevysuje osem rokov.

Podl’a § 349 ods. 2 Trestného poriadku ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak ma byt

uloZeny suhrnny trest alebo spolo¢ny trest a skorsi trest bol uloZzeny v konani pred senatom.



Podl'a § 221 ods. 1 Trestného zédkona u¢inného do 31. decembra 2005 kto inému
umyselne ublizi na zdravi, potresce sa odiatim slobody az na dva roky alebo peflaznym

trestom.

Z uz citovaného ustanovenia § 349 ods. 2 Trestného poriadku vyplyva, Ze
v stazovatelovej trestnej veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 5 T 2/2010 pre trestny
¢in ubliZenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Trestného zdkona uc¢inného do 31. decembra
2005 bol opravneny a povinny rozhodovat’ samosudca, a nie senat, ako sa mylne domnieva
stazovatel'. Horna hranica trestu odnatia slobody pri trestnom ¢ine ublizenia na zdravi podl'a
§ 221 ods. 1 Trestného zakona tc¢inného do 31. decembra 2005 je dva roky. Konecny trest
vyplyvajuci zo staznostou napadnutého rozsudku je trestom sthrnnym, pricom skorsi trest
vyplyvajtci z rozsudku Okresného sudu Trenc€in sp. zn. 2 T 45/2005 z 10. oktébra 2007 bol

uloZeny v konani pred senatom.
Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol
staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Po odmietnuti st'aznosti bolo uz bez pravneho déovodu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi

stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. marca 2011



