SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 15/03-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 11. februdra 2004 v pléne
zlozenom z predsedu Jana Mazaka azo sudcov Jana Auxta, Juraja Babjaka, Eduarda
Baranya, Alexandra Brostla, Cubomira Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Juraja Horvéatha,
Jana Klucku, Jana Lubyho, Lajosa Mészarosa, Stefana Oguréédka a Daniela Svabyho
o navrhu Vyssieho vojenského sudu Trencin na zacCatie konania o sulade § 26 ods. 3 a4 a
§ 27 ods. 2 zékona ¢. 241/2001 Z. z. o ochrane utajovanych skutoCnosti a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov s €l. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 1, ¢l. 26 ods. 1, €l. 35 ods. 1 a 2,
¢l. 46 ods. 1 a 2, &l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a s ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

za Ucasti Narodnej rady Slovenskej republiky, takto
rozhodol:
1. Ustanovenia § 26 ods. 3 a4 a § 27 ods. 2 zakona ¢. 241/2001 Z. z. o ochrane
utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov nie su v sulade

s &l. 46 ods. 1 a2 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a's¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Vo zvys$nej Castinavthu nevyhovuje.



Odovodnenie

Navrh a stanovisko Narodnej rady Slovenskej republiky

Ustavnému suadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bol 13. decembra
2003 doruceny navrh VysSieho vojenského sudu Trencin (d’alej len ,navrhovatel*) na
zacatie konania o stilade § 26 ods. 3 a4 a § 27 ods. 2 zdkona €. 241/2001 Z. z. o ochrane
utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon
o ochrane utajovanych skutoc¢nosti) s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 26 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1 a
2,¢l.46 ods. 1 a2, ¢&l. 47 ods. 3, &l. 48 ods. 2 a s &l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(d’alej len ,,ustava®).

Navrhovatel' odovodnil navrh tak, Zze podstatou namietanych ustanoveni zdkona

o ochrane utajovanych skutocnosti je

- ukoncenie bezpetnostnej previerky bez vyjadrenia, pravo poziadat’ sid o prieskum
podmienok pre ukonenie bezpecCnostnej previerky bez vyjadrenia znalosti
konkrétnych dévodov takéhoto zaveru,

- staznost’ veduceho bez stanovenia lehoty a

- zanik platnosti vyjadrenia nie je podradeny pod rezim sudneho prieskumu na zaklade

ziadosti dotknutej osoby.

Napadnuty zakon preto nie je v sulade s ¢1. 1 ods. 1, ¢1. 12 ods. 1, €l. 26 ods. 1, €l. 35
ods. 1a2,c¢l.46 ods. 1 a2, ¢l. 47 ods. 3, €l. 48 ods. 2 a s €l. 142 ods. 1 Gstavy tykajicimi sa
pravnosti nasho Statu, rovnosti 'udi, prava na informacie, slobodnej vol'by povolania, prava
na sudnu ochranu, rovnosti ucastnikov sudneho konania, vyjadrovania sa k dokazom

v konani pred stdmi a posobnosti stidov.

Dalej navrhovatel’ uviedol:



«Genmjr. Ing. D. H. podal dna 18. 10. 2002 na Vyssi vojensky sud Trencin Zalobu
o preskumanie zaveru Vojenského obranného spravodajstva vo veci ukoncenia jeho

bezpecnostnej previerky bez vyjadrenia vedeného pod ¢. p.: BR52-V-39-4/2002-A45.

Vyssi vojensky sud Trencin ako sud prislusny podla § 26 ods. 4 zakona ¢. 241/2001
Z. z. oochrane utajovanych skutocnosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov na
rozhodovanie o podanej Zalobe zistil, Ze bezpecnostna previerka menovaného bola

ukoncend bez vyjadrenia a menovany sa dozvedel o jej vysledku diia 24. septembra 2002.

Senat Vyssieho vojenského sudu Trencin uznesenim sp. zn. S-2/02 zo dna
22. novembra 2002 podla § 109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku prerusil
konanie, pretoze dospel kzaveru, zZe zakon ¢. 241/2001 Z. z. o ochrane utajovanych
skutocnosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov je v niektorych ustanoveniach

v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky.

Vseobecné uvahy z ktorych sud vychadzal:

- V predmetnej veci ale tiez vSeobecne sa zdkon dotyka vztahu sukromného zdaujmu
a zaujmu verejného. V takychto pripadoch je vzdy mimoriadne dolezité, aby tento ,, citlivy
vztah, najmd pokial verejny zaujem zasahuje do zdujmu sukromného, bol zdkonom

upraveny ustavnym sposobom.

- Princip vzajomnej vyvazenosti niektorych zakladnych prav a slobod je odrazom
nutnej vyvdzenosti jednotlivych a kolektivnych zaujmov. Zdujem Stdtu na ochrane
utajovanych skutocnosti predstavuje zaujem existencny, ktory legitimizuje obmedzenia
sukromnej sfery jedinca. Je preto nevyhnutné podporovat, realizovat’ a zachovavat' ako
zdujem Statu tak aj nim chrdanenych osob (obcania, obyvatelia) na vlastnej bezpecnej
existencii Statu. Je potom prirodzené, zZe zakon kladie na osoby, ktoré sa maju oboznamovat

s utajovanymi skutocnostami urcité poziadavky, ktoré musia splnat.



- Na druhej strane vnutroStatne pravo musi poskytovat urcitu ochranu proti
svojvolnym zdasahom Statnych organov, pricom nebezpecie svojvole vznika zvlast tam, kde
Jje nejaka pravomoc vykonnej moci vykonavand tajne. Preto musi zdkon definovat rozsah
a podmienky vykonu takejto pravomoci dostatocne jasne s ohladom na sledovany legitimny

ciel’ aby jednotlivcovi poskytoval adekvatnu ochranu proti svojvoli.

Konkrétne dovody z ktorych sud vychadzal:

Napriek tomu, Ze sud chdpe, Ze riadne a podrobné odovodnenie oznamenia
o nevydani osvedcenia by v niektorych pripadoch mohlo ohrozit' zaujmy tretich 0sob, ci
dokonca statne zaujmy, ani toto Specifikum neoprdvitovalo zdkonodarcu rezignovat' na

ochranu zakladnych prav jednotlivca.

Jeden zo zdkladnych principov pravneho Statu - ¢lanok 1 ods. 1 Ustavy SR musi byt
respektovanie zdasady predvidatelnosti zakona a vylucenie priestoru pre pripadnu svojvolu

zo strany vykonnej moci.

Podla ¢lanku 35 ods. 2 Ustavy SR je sice moiné zdkonom stanovit podmienky
a obmedzenia pre vykon urcitych povolani a cinnosti, avsak sucasne je nepochybné, Ze tieto
podmienky musia byt transparentné a predvidatelné a ze kazdy o ktorého pravach je

rozhodované, by mal mat’ moznost sa proti zasahom do svojich prdv ndleZite branit.

Pokial viak podla § 26 ods. 3 napadnutého zdkona vykonny organ - Urad, v danom
pripade vojenské spravodajstvo, nikdy neuvadza doévody nevydania vyjadrenia
a navrhovana osoba teda vobec nemusi vediet (a mozno ani tusit) preco je povazovana za
,nespolahlivi“ je takého ustanovenie v rozpore s principmi pravneho Statu i s clankom 35
ods. 2 Ustavy SR. Protiprdvny je najmd absolitny a bezvynimocny zdkaz uvddzania
dovodov hoci nie vidy musi byt ohrozeny Stdatny zdujem, Ci zaujem tretich osob. Aj pri
potrebe ochrany Statu, Ci tretich osob musi zakonodarca najst a zvolit' taku formu, aby

preverovana osoba poznala podstatu, v com je vidend jej ,,nespolahlivost’™. (...)



Tato otazka uzko suvisi aj s rovnostou ludi a rovnostou pred zakonom - c¢lanok 12
ods. 1 Ustavy SR, pricom sucasne velmi tazko mozno hovorit o prave na spravodlivy sudny

proces v tomto pripade.

Podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR kazdy sa méze domadhat zdkonom ustanovenym
sposobom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Imanentnou sucastou takéhoto
ustavného zmocnenia pre zdkonom ustanoveny postup je pravo ucastnika konania a to uz
v navrhu na zacatie sudneho konania uvadzat dovody, okolnosti, ¢i dokazy podporujuce
jeho navrh. Pritom podla § 26 ods. 4 napadnutého zdkon navrhovand osoba ma pravo
dokonca tvrdit, Ze neboli spinené podmienky pre ukoncenie previerky Uradom bez
vyjadrenia. Takdto pravna uprava je vSak absurdna, pretoze Tretia hlava druhej casti tohto
zdkona obsahuje cely rad podmienok pre vyssie uvedeny negativny zaver, avsak dotknuta

osoba sa zo zakona nema pravo nic¢ dozvediet.

Takouto vipravou dochddza nepochybne aj k poruseniu ¢lanku 47 ods. 3 Ustavy SR
podla ktorej su si vSetci ucastnici v konani pred sudom rovni. O takejto rovnosti vSak
s urcitostou nemozeme hovorit, ked jediné, co zdkon umozZiuje vediet' dotknutej osobe
vdanej veci je to, zZe je , nespolahliva“ aze do 30 dni sa moéze obrdtit so Ziadostou

o prieskum na sud.

Zakonodarca takto prakticky ,,nuti* takuto osobu viest' sudny spor ,,aspon pre to*
aby sa dozvedela, co viedlo prislusny organ k vysloveniu zdveru o jej nespolahlivosti.
Pripadné vedenie sudneho sporu len s takymto ucelom a naznacenym pravnym postavenim

ucastnika nepochybne nema nic spolocné s pravnym statom.

Aj vzhladom na znenie clanku 48 ods. 2 Ustavy SR, ked kazdy md pravo v konani
pred sudom aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym dokazom, sa javi absolutne zbytocné
a protiustavné ak v Stadiu ukoncenia previerky sa dotknuta osoba nemoze dozvediet viac

¢

ako to, ,,zZe je nespolahliva “.



Nehovoriac o tom, Ze v ¢lanku 26 ods. 2 Ustavy SR je ustavne zarucené pravo na

informacie. {(...)

Dalsi rozpor s ideami pravneho Stdtu a rovnosti je nutné vidiet aj v dalsich castiach
ustanoveni § 26 ods. 3 a 4 napadnutého zdakona. Predmetny neprdvoplatny zaver o ukonceni
previerky bez vyjadrenia maju pravo napadnut’ opravnym prostriedkom jednak prislusny

veduci a jednak navrhovand osoba.

Avsak zatial' ¢o navrhovana osoba ma pre takyto opravny prostriedok (Ziadost
o prieskum sudom - Piata cast' - Tretia hlava Obcianskeho sudneho poriadku) stanovenu
presnu lehotu - 30 dni, veduci na podanie staznosti Ziadnu lehotu stanovenu nema. Takéto
nestanovenie lehoty nedoddava ani pravnej istote, tak dolezitému rozhodovaniu Statnych

organov akym je rozhodnutie o ,,nespolahlivosti urcitej osoby. (...)

Zo znenia § 27 ods. 2 napadnutého zakona vyplyva, Ze oznamenie o zaniku platnosti
vyjadrenia ma pre dotknutu osobu prakticky rovnaké ndsledky ako ukoncenie previerky bez

vyjadrenia.

AvSak sudny prieskum bol zakonom pripusteny len vo vztahu k § 26 ods. 3, 4 t. j.
ukonceniu previerky bez vyjadrenia. Pritom § 26 ods. 4 vyslovne odkazuje na clanok 142
ods. 1 Ustavy SR. Takyto postup zdkonodarcu je nepochopitelny a javi sa skér ako
legislativne nedopatrenie. Pri zakotvovani sudneho prieskumu vo vztahu k ukonceniu
previerky bez vyjadrenia si bol zakonodarca nepochybne vedomy, Ze ani formou zdakona
nemozno vylucit sudny prieskum takych rozhodnuti, ktoré sa tykaju zakladnych prav

a slobéd - clanok 46 ods. 2 Ustavy SR.

Rozhodnutie o ,,nevydani osvedcenia™ ci , odobratie osvedcenia® ku styku
s utajovanymi skutocnostami predstavuje citelny zasah do pracovného, ale aj sluzobného
pomeru, teda vo svojich dosledkoch aj do zdakladného prava na slobodnu volbu povolania
podla ¢lanku 35 ods. 1 Ustavy SR. Podla odseku 2 citovaného ¢lanku Ustavy SR zdkon

moze stanovit' podmienky a obmedzenia vykonu urcitych povolani, alebo cinnosti. Prave



takouto podmienkou a zaroven aj obmedzenim vo vykone urcitych povolani je nutnost
bezpecnostnej previerky a preto aj negativny vysledok bezpecnostnej previerky spada pod

oblast garancie prava na spravodlivy proces - ¢lanok 46 ods. 1, 2 Ustavy SR.

Na druhej strane je sud toho ndzoru, Ze uz v uvode naznacend Specificnost
problematiky zaujmu Statu, tretich osob a bezpecnostnych previerok ako takych odévodnuje
upustit’ od garantovania vsetkych procesnych prav ucastnikov konania ako je to napriklad
v beznych pracovnopravnych sporoch, pricom na mieste by bola Specidlna procesno-pravna
uprava konania pred sudom odlisna od sucasnej upravenej v Obcianskom sudnom
poriadku, avSak na druhej strane aj takdto osobitna prdavna uprava musi byt konformna

s Ustavou SR.

Ani princip delby moci neodovodnuju pritom vysSie uvedené rozpory napadnutého
zdkona s Ustavou SR. Je nutné rozlisovat medzi rozhodovanim o tom, kto md pravo (a kto
nie) oboznamovat sa s utajovanymi skutocnostami, ktoré rozhodovanie zdkon zveril
osobitnym organom vykonnej moci a sudnou kontrolou tohto procesu zasahujuceho do

zakladnych prav a slobod, ¢o moze vykonat jedine nezavisly a nestranny sud.

., Ustava SR vytvdra potrebné proporcie a hranice delby moci medzi jednotlivymi
Statnymi organmi. Jednostranné rozsirovanie pravomoci jednej zlozky a sucasné zuzovanie
pravomoci druhej zlozky méze narusit Ustavou SR vytvorené vztahy nielen medzi nimi, ale
aj k ob¢anom - PL. US 29/95“ »

IL.
Vychodiska na rozhodovanie ustavného stidu

Vseobecné vychodiska

Vseobecné vychodiskéd rozhodovania tstavného sudu sa vzt'ahuju na dve napadnuté

ustanovenia zakona o ochrane utajovanych skuto¢nosti.



Podl'a § 26 ods. 3 zakona o ochrane utajovanych skuto¢nosti ,,Ak sa v priebehu
bezpe&nostnej previerky zisti, Ze navrhovana osoba nespiia predpoklady na oboznamovanie
sa s utajovanymi skuto¢nostami alebo vedome uviedla nepravdivé alebo neuplné udaje v
osobnom dotazniku, Zivotopise alebo v bezpecnostnom dotazniku osoby, bezpecnostna
previerka sa ukonéi bez vyjadrenia. O ukonleni bezpecnostnej previerky osoby bez
vyjadrenia Urad pisomne informuje vediceho; vediici mdze voéi ukonéeniu previerky bez
vyjadrenia podat’ staznost' riaditelovi Uradu, ktory o staZnosti rozhodne s kone¢nou

platnostou®.

Podl'a § 26 ods. 4 zakona o ochrane utajovanych skuto¢nosti ,,Ak navrhovana osoba
tvrdi, Ze neboli splnené zakonom ustanovené podmienky pre ukonéenie previerky Uradom
bez vyjadrenia podl'a odseku 3, mdze poZziadat’ sud o preskimanie tohto zaveru do 30 dni od
doby, ked’ sa o tomto zdvere dozvedela. (...) Na konanie je prisluSny krajsky std podla
miesta trvalého bydliska navrhovanej osoby alebo vys§i vojensky sud, ak Uradom je

Vojenské spravodajstvo®.

Podl'a § 27 ods. 2 zakona o ochrane utajovanych skutoénosti ,,Urad pred uplynutim
lehoty podl'a odseku 1 oznami vedicemu zanik platnosti vyjadrenia, ak po jeho vydani

nastanu okolnosti, pre ktoré by vyjadrenie nevydal®.

Jednotlivé ustanovenia kazdého zakona ustavny sud musi posudzovat’ v sulade s jeho

ucelom, v danom pripade s u¢elom zakona o ochrane utajovanych skutoc¢nosti.

Ugel zakona o ochrane utajovanych skutoénosti vyplyva z § 1 ods. 1 tak, Ze tento
zékon upravuje podmienky na ochranu utajovanych skutoCnosti, prava a povinnosti
pravnickych o0sob, obci a fyzickych os6b pri tejto ochrane, zriadenie a pdsobnost
Narodného bezpeénostného uradu (dalej len ,,Urad*) a posobnost’ d’alsich $tatnych organov
vo vztahu k utajovanym skuto¢nostiam a zodpovednost za poruSenie povinnosti

ustanovenych tymto zakonom.



Dosahovanie Géelu tohto zakona a postup Uradu brani vzniku ujmy, ktort definuje
§ 2 pism. d) zdkona o ochrane utajovanych skutocnosti. Uymou je také ohrozenie alebo
poskodenie zaujmov Slovenskej republiky alebo zaujmu, ku ktorého ochrane sa Slovenska
republika zaviazala, ktorého nasledky nemoZno odstranit’ alebo mozno ich zmiernit’ iba
naslednym opatrenim. Podl'a vyznamu zadujmu a zavaznosti spdsobenej ujmy sa ujma cleni
na mimoriadne vaznu ujmu, vaznu ujmu, jednoduchu ujmu a nevyhodnost' pre zaujmy
Slovenskej republiky. Ochrana pred takou ujmou je takym verejnym zaujmom, ktory
umoziuje osobitnil Upravu medzi tymto verejnym zadujmom a individudlnym zaujmom
preverovanych osob, najmi tych, ktoré sa v doésledku postupu podl'a zdkona o ochrane
utajovanych skuto¢nosti stani nepovolanymi osobami, t. j. osobami, ktoré nie st opravnené
oboznamovat sa s utajovanymi skutocnost’ami alebo ktoré nie st opravnené oboznamovat’
sa s utajovanymi skutocnostami nad rozsah, ktory im bol ureny [§ 2 pism. g) zdkona

o ochrane utajovanych skuto¢nosti].

Ak je ucelom zékona uprava podmienok na ochranu utajovanych skuto¢nosti a prav a
povinnosti pravnickych 0so6b, obci a fyzickych osob pri tejto ochrane, nemozno pri skimani
ustavnosti jednotlivych ustanoveni zdkona o ochrane utajovanych skuto¢nosti postupovat’
inak nez tak, aby vyklad a pouZivanie tychto noriem vyjadroval nielen uGcel zékona, t. ].
verejny zaujem na ochrane utajovanych skuto€nosti, ale reSpektoval aj ustavné limity vo
vztahu k zdkladnym pravam aslobodam a k ich ochrane, ktoré zakonodarca nie je
opravneny prekro¢it bez ohladu na Glel pravnej upravy. Ustavny sud uz pri svojej
rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze rovnovaha verejné¢ho a sitkromného zaujmu je dolezitym
kritériom pre urcovanie primeranosti obmedzenia kazdého zakladného prava alebo slobody
(PL. US 7/96). Zakonodarca preto musi hl'adat’ takii pravnu Gipravu, ktora dosiahne spravnu
proporciu medzi Ustavnymi hodnotami, a to zdkladnymi pravami a slobodami fyzickych
os0b a efektivnym dosahovanim ucelu Specifického zakona, akym je nesporne zakon o

ochrane utajovanych skutoc¢nosti, ktory reprezentuje verejny zdujem.

V pripade zakona o ochrane utajovanych skutocnosti je vSak osobitne potrebné
zohl'adnit’ skuto¢nost’, Ze jeho predmetom st bezpecnostné zaujmy Slovenskej republiky

v tom najSirSom zmysle slova, tak ako st vyjadrené v jednotlivych ustanoveniach tohto



zékona; maju tak materidlny, ako aj procesny charakter. Preto je legitimne a vo verejnom
zdujme chranit’ utajované skutocnosti, ktorych odtajneny alebo inak uverejneny obsah by
mohol ohrozit’ Zivotné zaujmy nielen ndsho Statu, inych Statov, ale aj tretich osdb, ktoré st
mimo procesu takého utajovania. Na druhej strane sa musi zabranit’ neprimerane vol'nej, ba
az svojvol'nej Gprave ochrany utajovanych skuto¢nosti vo vztahu k preverovanym fyzickym

osobam.

Vyvazovanie limitov ochrany zakladnych prav a slobdd fyzickej osoby, ktord je
preverovana podla zakona a verejného zdujmu spocivajiiceho v bezpe€nostnych, a teda
existenénych zaujmoch Statu, ktoré maju nielen interny, ale aj externy, zahrani¢ny rozmer,
si vyzaduje taky pristup, ktory poskytne minimalny Standard ochrany zdkladnych prav a
slobod. Mozno akceptovat’ nazor, ze tento Standard nemusi vyjadrovat’ rovnaku kvalitu
ochrany, ako je to v inych pripadoch, ktoré nesuvisia s u€elom takého zikona, akym je
zékon o ochrane utajovanych skuto¢nosti, avSak nemozno akceptovat podla nézoru
ustavného sudu stav, ak v zdkone niet ziadnej opory pre redlne uplatnenie ochrany

zékladnych prav a slobod preverovanych osob.

Podl’a €l. 13 ods. 4 ustavy pri obmedzovani zdkladnych prav a slobdd sa musi dbat’
na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mdézu pouzit’ len na ustanoveny ciel’.
V tejto spojitosti je nevyhnutné reSpektovat’ ustavny prikaz, aby obmedzenia v zakone
o ochrane utajovanych skutoc¢nosti nesli nad rdmec podstaty a zmyslu najmi (ale nielen)
zékladnych prav procesného charakteru v rozsahu, ktory v skuto¢nosti znamena ich uplné
popretie, bez toho, aby to v skutoCnosti bolo potrebné na dosiahnutie uvedené¢ho tucelu

zakona.

Dotknuté ¢lanky ustavy

K ¢l 1 ods. 1 ustavy

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. K tlloham S§tatu patri aj tvorba zakonov, ktorej stiCastou je ustavny prikaz pri tvorbe
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zédkonov akceptovat’ ustavné limity obsiahnuté v jednotlivych c¢lankoch tUstavy vratane

ochrany zakladnych prav a slobdd.

Ked'Ze princip pravneho Statu obsahuje v sebe aj ochranu opravnenej dovery ob¢anov
v pravny poriadok, vyzaduje sa, aby zakonodarca reSpektoval primerany vztah medzi

i¢elom zakona a pouzitymi prostriedkami (PL. US 3/00).

Zékladnou zasadou, z ktorej vychddza zakonodarstvo v demokratickom a pravnom
State, je zasada predvidatel'nosti zakona, ktora je naplnend len vtedy, ak dosledky zakonnej
upravy su nielen Citatelné, ale aj zrozumitelné pre jej pouzivatelov a adresatov. Zasadu
predvidatel'nosti zakona treba povazovat' za neoddeliteI'ni su¢ast’ principu pravnej istoty,
ktory je v sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu jeden zo zékladnych principov

pravneho $tatu ( II. US 22/95, 11. US 48/97, 11. US 30/99).

Medzi zakladné ulohy pravneho $tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania zakladnych prav a slobod svojich obcCanov. V pripade, ak je rozhodnutie
o uplatneni alebo ochrane zakladného prava alebo slobody obcana potrebné uskuto¢nit
v rdmci, resp. prostrednictvom osobitného konania pred $tatnym alebo inym orgdnom, uloha
Statu spociva v zabezpeceni existencie a pravnej upravy takychto konani dostupnych (na
nediskriminaénom zéklade) kazdému z nositelov zakladnych prav aslobod. Dalsim
kritériom kladenym na takéto konania je, aby sa vich rdmci aich prostrednictvom
zabezpecoval redlny (a nie iba fiktivny) vykon, resp. ochrana niektorého zo zakladnych prav
alebo slobod obc¢anov. Takéto konania vytvarajice nevyhnutné procesné zaruky realneho
uplatiiovania a ochrany zakladnych prav aslobdd obcanov treba (a ztohto dovodu)
povazovat za ich neoddeliteln1 sucast. Samotnou existenciou takychto konani sa vSak
ustavné poziadavky spété s uplatnovanim zakladnych prav a slobdd ob¢anov nevycerpavaju,
pretoze tieto predpokladaju tiez urcitu ,kvalitu® organov rozhodujucich o uplatneni, resp.
ochrane zakladnych prav a slobod (nezavislost’ a nestrannost’ rozhodovacich organov), ako

aj ur¢ita kvalitu samotného konania o nich (IL. US 9/00).
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Kcl 12 ods. 1

LCudia su slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach. Zakladné prava a slobody su
neodiatel'né, nescudzite'né, nepremlcatelné a nezruSiteI'né. Ide o ustavnu direktivu
adresovanu predovsetkym orgdnom posobiacim v normotvornej ¢innosti vSetkych stupiiov

(L. US 59/97).

Prvou vetou ¢l. 12 ods. 1 Gstava prizndva rovnaké prava vsetkym l'udskym bytostiam.
V druhej vete ¢l. 12 ods. 1 Gstavy sa garantuje vSetkym subjektom prava, ze zdkladné prava
a slobody im nemozno odnat, scudzit, nie su premlcatelné a ani ich nemoZzno zrusit

(PL. US 33/95).
K¢l 46 ods. 1a 2, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy

Podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky. Podl'a odseku 2 tohto ¢lanku kto tvrdi, ze bol na svojich
pravach ukrateny rozhodnutim orgdnu verejnej sprdvy, moédze sa obratit na sud, aby
preskimal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci stidu

vSak nesmie byt’ vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd.

Podrla €l. 47 ods. 3 Ustavy vSetci Gcastnici st si v konani, ¢o sa tyka prava na pravnu
pomoc v konani pred stdmi, inymi Staitnymi organmi alebo organmi verejnej spravy, od

zaciatku konania za podmienok ustanovenych zakonom (odsek 2) rovni.

Clanok 47 ods. 3 Ustavy upresiiuje Ustavopravny princip rovnosti udastnikov
v konani pred organom sudnej alebo inej pravnej ochrany. Podstata tohto principu teda
vyluéuje, aby sa uplatiioval ako vecny predpoklad vzniku zodpovednosti za §kodu (PL. US

4/96).
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Podstatou tejto ustavnoprocesnej zasady je to, Ze vSetci UCastnici obcCianskeho
sudneho konania vratane konania pred spravnym sudnictvom maju rovnaké procesné prava
a povinnosti, ktoré uplatiiuju a plnia za rovnakych procesnych podmienok bez zvyhodnenia
alebo diskriminacie niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje procesné postavenie alebo
procesna pozicia Ucastnika, nie je podstatné ani to, ktory z GiCastnikov sa stane zalobcom a

ktory z G€astnikov je zalovany.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.
Zakladné pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom vSak predpokladd, ze sa
v konani pred sidom dokazy vykondvaju, inak by tato Ustavnoprocesnd zasada nemala

ziaden prakticky vyznam a realny obsah.

Ustavny std uZ pri svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil (I. US 49/01), Ze postup,
ktorym sid odnime tc¢astnikovi konania moznost’ vyjadrit’ sa k dokazu, ktory sud vykonal a
ktory obsahoval zistenie vyznamné pre jeho rozhodnutie, a vytvori tak dotknutému
ucastnikovi konania podstatne nevyhodnejSie podmienky na preukazanie svojich tvrdent,
nez akymi disponuje druhy ucastnik konania, je nielen porusenim prava vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykondavanym dokazom podla ¢l. 48 od. 2 ustavy, ale aj porusenim principu
kontradiktornosti a principu rovnosti zbrani ako zdkladnych definicnych prvkov na
spravodlivé sudne konanie. Rovnako ustavny sud uZ vyslovil (I. US 72/96, I. US 78/99), Ze
vyjadrenie k obsahu Zaloby podanej v spravnom sudnictve... nemozno povazovat’ za dokaz
a uz vonkoncom nie za vykonanie dokazu sidom, ku ktorému by sa mal navrhovatel’ pravo

vyjadrit’ podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy.

Ak ale fyzickd osoba bez akéhokol'vek vlastného zavinenia nemé realnu moznost
obratit’ sa na sud a byt ti€astnikom konania, v ktorom by mu bola poskytnutd sidna ochrana
tak, ako to upravuje Cl. 46 ustavy, Statny organ, ktory tato situdciu spdsobil, sa dopustil
poruSenia zdkladného prava tejto fyzickej osoby na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

tstavy (IL. US 14/01).
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Ziadne ustanovenie Obéianskeho stidneho poriadku nemozno vykladat' a uplatiiovat’
v konani pred sudom tak, aby niektory z Gi€astnikov bol zvyhodneny na ukor druhého
ucastnika pri uplatiovani prav alebo aby mal priaznivejSie postavenie pri prejednani

a rozhodovani veci (1. US 59/00).

K¢l 26 0ods. 1acl 35o0ds. 1 a?ustavy

Podla ¢l. 26 ods. 1 tstavy sloboda prejavu a pravo na informacie st zarucené.
Clankom 26 ods. 1 Ustavy sa zaruduje pravo na informacie bez obmedzenia podl’a subjektov
verejnej moci. VSetky organy maji povinnost’ spravat’ sa tak, aby nemarili pravo obCanov

zarucené v €l. 26 ods. 1 ustavy.

Podla ¢l. 35 ods. 1 tstavy kazdy ma pravo na slobodnt vol'bu povolania a pripravu
nafl, ako aj pravo podnikat’ a uskutociiovat’ inti zarobkovu ¢innost’. Podl'a odseku 2 tohto
¢lanku Ustavy zdkon moZe ustanovit podmienky a obmedzenia vykonu urcitych povolani
alebo Cinnosti. Obmedzenie zakladného prava je v stlade s ¢l. 35 ods. 1 a2 ustavy, ak je
zakon, ktory moéze ustanovit podmienky a obmedzenia vykonu urcitych povolani alebo

¢innosti.

Statna sluzba, verejna sluzba a povolania tykajuce sa ¢innosti, ktorymi v prvom rade
musi byt’ chraneny S$tat, sa chapu tak, Ze aj tieto povolania si jednotlivec moze zvolit’ a Ze
nikomu nemozno vnutit’ vol'bu takéhoto povolania alebo mu ju zakazat’, st vSak viazané na
d’alSie osobitné zdkonné predpoklady, v désledku ¢oho sa nielen volba, ale aj prdvo na

rovnaky pristup k takymto povolaniam obmedzuje.

Zaruka slobody vykonu povolania, ktoré sa ma vykonavat’ vo verejnopravnej Statnej

sluzbe, nepredpoklada Ziadny subjektivny narok.

Ustavny sud vSak uz pri svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze ustanovenie

podmienok na zastdvanie funkcie nemoZno zasadne povazovat’ za diskriminaciu (II. US
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9/93) a ani za porusenie ¢l. 35 tstavy, ak s reSpektované ustavné limity uvedené v €l. 35

ods. 2 tstavy.

K ¢l 142 ods. 1 ustavy

Podla €l. 142 ods. 1 Gstavy sudy rozhoduji v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskiimavaju aj zédkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Tento ¢lanok tstavy je vyjadrenim pravomoci vSeobecného siidnictva, ktord je blizSie

ustanovena v zdkonoch (Cl. 46 ods. 4, ¢l. 51 ods. 1 Gstavy).

I11.

Zavery a rozhodnutie ustavného sudu

K namietanému nesuladu napadnutych ustanoveni s €l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s €l. 1

ods. 1 as ¢l 12 ods. 1 astavy: k ich nesuladu s €l. 47 ods. 3 a s €. 48 ods. 2 tGstavy

1. Ustavny sad uznava nevyhnutnost’ ochrany bezpenostnych zaujmov S§titu
auznava aj prostriedky, ktoré na dosahovanie tohto ucelu zvolil zdkon o ochrane
utajovanych skutoc¢nosti, ale nestotoziiuje sa s tym, aby sa ucel tohto zdkona dosahoval
popretim principu pravneho Statu alebo na ukor zakladnych prav jednotlivca. Stcastou
pravneho S$tatu je aj to, aby zasahovanie organu verejnej moci do prav jednotlivca bolo
podrobené ucinnej kontrole, ktorh musi normdlne zabezpecit, asponl v poslednej inStancii,
sudna moc, lebo ona poskytuje najlepSie zaruky nezavislosti, nestrannosti a regularnosti

konania.
Ustavny std pripusta, aby sa v spojitosti s ochranou utajovanych skutoénosti zvolili

také postupy a tikony prislusného organu verejnej moci (v danom pripade Uradu), ktorych

preskimatelnost’ je obmedzend tak, aby sa zdkonom sledovany ciel dosahoval bez
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ohrozenia bezpec¢nostnych zadujmov Statu a nevznikali s tym spojené ujmy (porovnaj § 2
zédkona o ochrane utajovanych skutoCnosti). Obmedzenie tejto preskimatelnosti vsak
nesmie viest’ k tomu, aby sa preverovand osoba nedozvedela aspoii zdkladné informacie
o tom, preco sa previerka skoncila bez vyjadrenia podla § 26 ods. 3 zdkona o ochrane
utajovanych skutoCnosti alebo bola ukoncend platnost’” vyjadrenia pred uplynutim doby

platnosti podla § 27 ods. 1 citovaného zakona.

Citovany ¢l. 46 ustavy je ustavnou bazou pre zdkonom upravené konanie sudov
a inych orgdnov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym
aj ,,branou* do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a int pradvnu ochranu

zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (Cl. 46 az 50 ustavy).

Pravo na sidnu aint pravnu ochranu poskytuje tstava kazdému pravu, ktoré je
v pravnom poriadku Slovenskej republiky upravené a ktorého sa mozno zakonom
ustanovenym postupom domahat’ na sudnom alebo inom orgine Slovenskej republiky.
Poskytnutie prava na stidnu alebo in1 pravnu ochranu nemoZzno obmedzit’ iba na zakladné

prava a slobody, tak ako s uvedené v druhej hlave ustavy (PL. US 38/99).

Pravo na sudnu ochranu, ktorého zmyslom je umoZnit' kazdému realny pristup
k sidu, nie je absolutne. Prdvo na pristup k sidu méze byt teda obmedzené alebo
podmienené splnenim roznych formalit alebo inych podmienok. Ustanovenie tychto
formalit a podmienok zakonom vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sidnej ochrane
takym spdsobom alebo v takej miere, Ze sa pri tom zasiahne do samej podstaty zaru¢ené¢ho
prava na sudnu ochranu. Okrem toho ustanovenie takychto obmedzeni moze byt zlucitel'né
s ustavou len vtedy, ak tieto obmedzenia sledujt legitimny ciel’, ak existuje rozumny pomer
medzi pouzitymi prostriedkami a tymto cielom a ak prislusnd zakonna uprava zaroven dba
o to, aby sa takéto obmedzenia nemohli pouzit' na iny nez ustanoveny ciel (mutatis

mutandis PL. US 38/99).
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Za ustavny princip vSak treba povazovat pri formulovani obmedzenia tohto prava
druhta vetu ¢l. 46 ods. 2 ustavy, podla ktorej z pravomoci sudu nesmie byt vylacené

preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobdd.

Podl'a § 26 ods. 3 zdkona o ochrane utajovanych skuto¢nostiach sa previerka ukonci
bez vyjadrenia a toto ukoncenie (bez rozhodnutia) sa oznami vedicemu organizicie, po

ktor¢ho st'aznosti sa mdze preverovana osoba obratit’ na sud v sprdvnom sudnictve.

Zakladné pravo na sudnu ochranu v spravnom sudnictve, na ktoré odkazuje § 26
ods. 4 zdkona o ochrane utajovanych skuto¢nosti, predpoklada nielen formalne umoznenie
pristupu preverovanej osoby k stidnej ochrane, ale tiez taky pristup, ktory bude znamenat’
efektivny pokus o ochranu individualnych zdujmov takej osoby. Tato efektivnost’ zavisi od
mnohych faktorov, predovSetkym vSak od prava dotknutej osoby branit’ svoje zdujmy za
najlepsich moznych podmienok, ¢o v kontexte posudzovaného zakona znamena, ze
dotknuta osoba ma moznost’ vyzadovat od prislusného organu (Uradu) oznamenie aspon
zékladnych dovodov jeho ,,rozhodnutia®, a tak so znalostou veci posudit, ¢i je pre nu (ako
osobu Uradom ,nepreverenej na oboznamovanie sa s utajovanymi skutonostami)
uzitoné obratit’ sa prisluSnym navrhom na sud. PrisluSny sud méze zabezpecit' efektivnu
ochranu dotknutych prav aprdvom chranenych zaujmov tejto osoby len vtedy, ked’
predmetom jeho kontroly (prieskumu) bude zékonnost dovodov napadnutého
,fozhodnutia®. Iba tak sa z hl'adiska dotknutej osoby moéze vylucit svojvola alebo iny
Gistavne neudrzatelny postup Uradu pri napliiani u¢elu zakona o ochrane utajovanych
skuto&nosti vo vzt'ahu k preverovanej osobe. Z toho vyplyva, ze Urad ako prisluiny organ
musi mat’ zdkonom uloZent povinnost’ ozndmit’ dotknutej (preverovanej) osobe dovody, na
ktorych je zalozeny vysledok jeho previerky, bud’ bezprostredne pri ukonéeni bezpecnostnej
previerky vykonanej podl'a zdkona o ochrane utajovanych skutocnosti, alebo v neskorSom

ozndmeni na zéklade ziadosti tejto osoby.
V tejto spojitosti treba uviest, ze podla § 73 ods. 1 zdkona o utajovanych

skuto¢nostiach na rozhodovanie podl'a tohto zdkona sa okrem § 61 ods. 4, § 70, § 71 a § 72

nevztahuju vSeobecne zavazné pravne predpisy o sprdvnom konani, t. j. zdkona ¢. 71/1967
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Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 71/1967 Zb.*), z coho vyplyva, Ze postupy podl'a napadnutych ustanoveni zdkona nie je
potrebné objasnit’ podla zakona & 71/1967 Zb. Z toho vyplyva, ze Urad svoje postupy

neoddvodiuje tak, ako to je obvyklé v spravnom konani.

Zakon o ochrane utajovanych skuto¢nosti teda v ustanoveni § 26 ods. 4 sice vyslovne
pripuita sudny prieskum ukonu Uradu o skoneni previerky bez vyjadrenia, avsak
s ohl'adom na to, Ze preverovana osoba sa nedozvie aspon zakladné informacie o tom, preco
sa previerka skoncila bez vyjadrenia podla § 26 ods. 3 zakona, takyto sudny prieskum
nemoé6ze byt zhladiska ochrany prav apravom chranenych zaujmov takejto osoby
efektivny, neméze byt dostatoénou zarukou proti svojvoli ani nemdZe redlne napinat
zakladné pravo dotknutej osoby na sidnu ochranu. Napadnuté ustanovenia z tychto
dévodov obmedzuju pristup preverovanej osoby k sudnej ochrane takym sposobom a v take;j
miere, ze sa pri tom zasahuje do samej podstaty jej prava na siadnu ochranu zaru¢eného

v Cl. 46 ods. 1 a 2 ustavy.

PredCasny zanik platnosti vyjadrenia podla § 27 ods. 2 zdkona o ochrane utajovanych
skuto¢nosti nema podliehat’” sidnemu prieskumu, aj ked’ toto rozhodnutie Uradu ma za
nasledok stratu alebo zmenu povolania preverovanej osoby (pozri vychodiskd pod bodom
II tohto nalezu). Ustavny sud v savislosti s tymto napadnutym ustanovenim nebol nuteny
vyjadrit’ sa o tom, ¢i v tomto pripade pravo dotknutej osoby na sudny prieskum nevyplyva
priamo zustavnej zéasady, podla ktorej rozhodnutia organov verejnej spravy su
preskiimatel'né stidom, ,,ak zdkon neustanovi inak* (¢l. 46 ods. 2 prva veta Ustavy), pretoze
v kazdom pripade podl'a nazoru ustavného sidu ozndmenie o zaniku platnosti vyjadrenia
nemusi (obdobne ako pri ukonceni previerky bez vyjadrenia podla § 26 ods. 3 zakona)
obsahovat’ Ziadne odovodnenie, a ak by sa preverovana osoba obratila na sid v spravnom
sudnictve, opierajuc sa o ¢l. 46 ods. 2 ustavy, opidt’ by nemohlo byt redlne naplnené

zakladné pravo dotknutej osoby na sudnu ochranu.

Aj vtomto pripade musi preto ustavny sud konStatovat’, Ze napadnuté ustanovenie

obmedzuje pristup dotknutej osoby k sudnej ochrane takym spdsobom a v takej miere, Ze sa
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pri tom zasahuje do samej podstaty jej prava na sidnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1

a 2 Ustavy.

Z tychto dovodov obe napadnuté ustanovenia nie st v sulade s ¢l. 46 ods. 1 a 2

v spojeni s €l. 1 ods. 1 as ¢l. 12 ods. 1 tstavy.

2. Konstatovanim o nestlade napadnutych ustanoveni s ¢l. 46 ods. 1 a2 v spojeni
sCl. 1 ods. 1 as ¢l. 12 ods. 1 Gstavy sa podl'a ndzoru tstavného sidu v danej veci plne
vycerpali aj tie ustavnopravne otazky, ktoré by realizaciou zdkladného pradva na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy podla napadnutych ustanoveni mohli v priamej
suvislosti s nimi samostatne vzniknit' podla ¢l. 47 ods. 3 a Cl. 48 ods. 2 fustavy

v namietanom rozsahu. Ustavny sud sa preto osobitne tymito clankami nezaoberal.

K namietanému nesuladu napadnutych ustanoveni s €l. 26 ods. 1, €l. 35 ods. 1 a2,
Cl. 47 ods. 3. ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 142 ods. 1 Gstavy

3. Ukoncenie previerky bez vyjadrenia podla § 26 ods. 3 alebo ozndmenie zaniku
platnosti podl'a § 27 ods. 2 zdkona o ochrane utajovanych skutocnosti moze viest’ k strate
zamestnania, ktor¢ je spojené¢ s nevyhnutnostou oboznamovat sa s utajovanymi
skuto¢nostami, alebo k zmene zamestnania sposobmi, ktoré st predvidané osobitnymi

zakonmi.

Pravo na slobodnu vol'bu povolania ani pravo na pracu vsak nezakladaju narok na
vykonavanie konkrétnej verejnej funkcie (mutatis mutandis II. US 9/93) ani narok na
vykonavanie konkrétneho zamestnania, ktoré je spojené s nevyhnutnostou oboznamovat sa
s utajovanymi skutoCnostami. Vo vztahu k takejto funkcii alebo zamestnaniu nevzniké
fyzickej osobe iné pravo nez pravo na to, aby sa prisluSny organ verejnej moci (v danom
pripade Urad) zaoberal prislusnym navrhom na zistenie, &i su splnené zdkonom ustanovené
predpoklady na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami, a otomto ndvrhu
,Fozhodol* spdsobom, ktory vyluci jeho svojvol'u alebo iny ustavne neudrzatel'ny postup vo

vztahu k preverovanej fyzickej osobe. Medzi zaverom prisluSného organu verejnej moci
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(vdanom pripade Uradu) o nesplneni preverovanej osoby zikonom ustanovenych
predpokladov na vykonavanie konkrétneho zamestnania, ktoré je spojené s nevyhnutnost’ou
oboznamovat sa s utajovanymi skutonostami, a jej prdvom na slobodnt vol'bu povolania,
ako aj pravom na pracu nie je in abstracto taka suvislost, aby takyto zaver Uradu ako
prislusného organu bol sposobily zasiahnut’ do prava preverovanej osoby podl’a ¢l. 35 ods. 1

a 3 ustavy.

V suvislosti s konanim o sulade nemo6ze byt a ani nebolo ulohou ustavného sudu
podrobne skumat’ alebo sa vyjadrit’ k otdzke, ¢i za ur€itych okolnosti (in concreto) takyto

zéver nemoze mat’ za nésledok aj zasah (obmedzenie) do prav zaru¢enych v €l. 35 tstavy.

Z tychto dovodov nemo6zu byt napadnuté ustanovenia v nestlade s ¢l. 35 ods. 1 a2

ustavy.

4. Co sa tyka napadnutého nestuladu oznadenych ustanoveni zdkona o ochrane
utajovanych skutocnosti s ¢l. 26 ods.l ustavy, ustavny sud, tak ako uz bolo uvedené,
konsStatuje, ze ¢l. 26 ods. 1 ustavy je Gstavnym prikazom a vSeobecnou garanciou. Na ucely
sudnych a spravnych procesnych postupov sa pravo na informadcie realizuje prostrednictvom
Specidlnych procesnych instititov, postupov a tkonov, premieta sa do prava na riadne
odovodnenie postupov, utkonov arozhodnuti organov verejnej moci tvoriacich vo
vSeobecnosti sucast’ zakladného prava na sidnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy,
a preto sa napadnuté ustanovenia zakona o ochrane utajovanych skuto€nosti nemdzu in

abstracto dostat’ do priamej stvislosti s €l. 26 ods. 1 ustavy a byt’ s nim v nesulade.

5. V stvislosti s ozna¢enim napadnutych ustanoveni ako nestilladnych s €l. 142 ods. 1
ustavy ustavny sud uvadza, ze ¢€l. 142 ods. 1 Gstavy je vyjadrenim pravomoci vSeobecného
sudnictva, ktord je blizSie ustanovend v zdkonoch (¢l. 46 ods. 4, ¢l. 51 ods. 1 Gstavy), a
napadnuté ustanovenia zakona o ochrane utajovanych skuto¢nosti sa nedostdvaju do
rozporu s tymto ustanovenim ustavy. Ustavny siid vzhl'adom na tato skuto&nost’ uzavrel, Ze
napadnuté ustanovenia zdkona o ochrane utajovanych skutoc¢nosti nie su v nestlade s ¢l. 142

ods. 1 tstavy.
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V stlade s § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sudcovia ustavného stidu Eduard
Bérany, Juraj Babjak a Cudmila GajdoSikova pripojili k tomuto rozhodnutiu svoje odlisné
stanoviska, ktoré tvoria prilohu tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomu rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2004
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