SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 46/07-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost’ Ing. D. K. a V. K., obaja bytom B., vo veci namietané¢ho
porusenia ich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 2 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného stidu KoSice I vo veci vedenej pod sp. zn.
14 C 768/02 a postupom Krajského sidu v KoSiciach vo veci vedenej pod sp. zn.
1 Co 336/2005 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. D. K.a V.K. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 16. oktdbra
2006 dorucena staznost Ing. D. K. a V. K., obaja bytom B. (d’alej len ,,stazovatelia‘),
v ktorej namietaju poruSenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného stidu
Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) vo veci vedenej pod sp. zn. 14 C 768/02 a postupom



Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) vo veci vedenej pod sp. zn.

1 Co 336/2005.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia sa Zalobnym ndvrhom na vydanie platobného
rozkazu z 20. februara 1998 podanym Okresnému sidu KoSice II doméhali od odporcov
uhradenia dlznej sumy 30 500 Sk s prisluSenstvom vyplyvajucej zo zmluvy o predaji
osobného automobilu. Vec bola 17. novembra 1998 postiipend okresnému sudu ako miestne

prislusnému sudu.

Vzhladom na skuto¢nost’, Ze okresny sud a krajsky sud napriek jednoduchosti veci
nerozhodli pravoplatne ani po 8 rokoch trvania konania, stazovatelia zastavaji nazor, Ze
uvedenym postupom doslo k poruseniu ich zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, zdkladného prava na stidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a ,,... kedZe sme v konani neboli zastupeni advokatom sud mal i za
povinnost poskytnut nam pomoc co sud porusil a takto je aj nase pravo podla ¢l. 47 ods. 2
Ustavy SR porusené...

1. st. a2 st. sud porusil i nase pravo z uzavretych medzinarodnych dohod najmd
protokolu ¢. 4 ¢l. 6 a dodatkového protokolu ¢l. 1 a preto pozadujeme a dozadujeme sa
u Ustavného sidu SR spravodlivého zadostucinenia vzhladom na rozsah, vyznam a cenu
porusenych prav navrhujem, aby nam Ustavny sid SR priznal a aby zaviazal Okresny sid
Kosice I a Krajsky sud v KosSiciach vyplatit nam majetkovu a nemajetkovu ujmu kazdému po
65000.- Sk, stazovatelovi v 1. rade aj 2. rade osobitne . Stazovatelia zaroven poZziadali aj

o ustanovenie advokata v konani pred ustavnym stidom.

II.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, Ci nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moézZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, pre
nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento organ (vSeobecny sud) poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedend situdcia
alebo stav takd moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1. US 20/05,
IV. US 55/05, TV. US 288/05). Za zjavne neopodstatneni je mozné povazovat taki
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al$ie konanie (I. US 66/98).

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy mdze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy kazdy ma pravo na pravnu
pomoc v konani pred sidmi, inymi Staitnymi orgdnmi alebo organmi verejnej spravy od
zaCiatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov... Podla
¢l. 51 ods. 1 ustavy domahat’ sa prav v... €l. 46 Gstavy mozno len v medziach zakonov, ktoré

tieto ustanovenia vykonavaju.

StaZzovatelia sa staznostou domahaju vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav
podla Cl. 46 ods. 1, Cl. 47 ods. 2 a Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prav ... zuzavretych
medzinarodnych dohod najmd protokolu ¢. 4 ¢l. 6 a dodatkového protokolu ¢l. 1 postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 768/02 a postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 336/2005. Stazovatelia vSak neuviedli ndzov konkrétnej

medzinarodnej dohody, preto sa Gistavny sud nemohol touto Cast’ou st’aznosti zaoberat’.

Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatelov v Casti namietajliicej porusenie
ich zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadzal ustavny sud zo svojej
stabilizovanej judikatiry, podla ktorej podstatou, ticelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie pravnej neistoty (IIL. US 61/98). Zaroven zo
stabilizovanej judikatury tstavného sudu tiez vyplyva, ze ochranu zdkladnému pravu na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravenému v €l. 48 ods. 2 Gstavy ustavny sud
poskytuje len vtedy, ak bola st'aznost’ ustavnému sidu podand v Case, ked’ k namietanému
poruSovaniu prava eSte dochadza a necinnost’ organu verejnej moci v tom case eSte trva

(napr. mutatis mutandis II. US 387/06).

Zo staznosti, z predlozenych priloh, ako aj z vyjadrenia predsedu okresného stdu
¢. Spr. 2332/06 z 11. aprila 2006 zjavne vyplyva, Ze v Case jej dorucenia Gstavnému sudu sa
vec nachadzala na krajskom sude v désledku podania odvolania, a to od vypravenia spisu
okresnym sudom 4. oktobra 2005. Stazovatelia namietali prietahy v konani okresného

sudu, ktory vo veci samej v Case podania staznosti uz nekonal. Z uveden¢ho dovodu



okresny sid uz nemohol Ziadnym ustavne relevantnym sposobom ovplyviiovat’ priebeh
namietaného konania ani sposobovat’ prietahy v nom. Staznost’ stazovatel'ov bolo preto
v tejto &asti potrebné odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend (m. m. IV. US 219/03, 1I. US
24/06) podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

Ustavny sid v ramci preskimania odvolacieho konania pred krajskym siudom
z priloh k staznosti, ako aj z vyjadrenia predsedu krajského stdu ¢. Spr. 10016/06 zo
7. aprila 2006 zistil, Ze po doruceni spisu krajskému sudu 6. oktobra 2005 bol termin
odvolacieho pojedndvania stanoveny na 20. april 2006. Z vyjadrenia predsedu krajského
sudu €. 1 SprV/303/2007 z 30. marca 2007 vyplyva, ze krajsky sud rozhodol o odvolani
rozsudkom ¢. k. 1 Co 336/2005-126 z 19. oktébra 2006, t. j. priblizne po 12 mesiacoch od

predloZzenia spisu.

Ustavny sad na zaklade tychto zisteni konstatoval, Ze samotna dizku odvolacieho
konania nemozno povazovat za neprimerane dlhu, a to jednak vzhl'adom na zloZitost’ veci
vyZzadujucu starostlivil pripravu pojednavania, ako aj potrebu vysporiadat’ sa so vSetkymi
skuto¢nost’ami potrebnymi pre vydanie rozhodnutia v odvolacom konani, pricom ¢innost’
krajského sidu vramci odvolaciecho konania povazoval za plynuli a nespdsobujicu
zbytocné prietahy v konani. Na zaklade toho Ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom
pripade nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom krajského sidu, a preto staznost’ aj v tejto Casti odmietol pri predbeznom

prerokovani ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Stazovatelia namietali aj poruSenie prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy tym, Ze ,,prietahy na sidoch Slovenskej republiky pretrvavajii dodnes... . Ustavny
sud v tejto suvislosti uvadza, ze pravo na stidnu ochranu predchddza ochranu priznant
prostrednictvom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Okresny sud ani
krajsky sud neodmietli prerokovanie a rozhodovanie vo veci stazovatelov, ¢im poskytli
ochranu ich pravam a oprdvnenym zaujmom v namietanom konani. Z uvedeného dovodu

nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,



a preto bolo potrebné ich staznost’ aj v tejto Casti odmietnut’ pri predbeznom prerokovani

podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

StaZzovatelia d’alej namietali porusenie svojho zékladného pradva na pravnu pomoc
podrla ¢l. 47 ods. 2 ustavy, ku ktorému malo dojst’ tym, ze ,,... kedZe sme neboli v konani
zastupeni advokatom sud mal iza povinnost' poskytnut nam pomoc co sud porusil... .
Obsahom zakladného prava na pravnu pomoc je najmd poskytnutie pravnej pomoci
v kvalifikovanej forme, t. j. osobou s pravnickym vzdelanim. V konani podliehajucom
uprave podl'a Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) pre pravo na pravnu pomoc
plati, Ze ucastnik konania sa moéze dat’ v konani zastlpit’ inou osobou, pricom poucovacia
povinnost’ sudu podl'a § 5 OSP sa tyka iba podmienok, sposobu a ucinku vykonu prav
a povinnosti ucastnikov konania procesnej, nie hmotnopravnej povahy. Vzhladom na
uvedené uUstavny sud nezistil Ziadnu pricinnu suvislost medzi postupom okresného stdu
a krajského sudu a zédkladnym pravom stazovatel'ov podla ¢l. 47 ods. 2 tUstavy, a preto
ustavny sud aj v tejto Casti staznost’ stazovatelov pri predbeznom prerokovani odmietol

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat' sa aj dalSimi
navrhmi staZovatel'ov (napr. ustanovenie pravneho zastupcu, priznanie primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2007



