SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 419/2020-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 12. novembra
2020 v senate zloZzenom z predsedu Martina Vernarského a sudcov Petra Straku (sudca
spravodajca) a Roberta Sorla predbezne prerokoval istavnu staznost’ obchodnej spoloénosti
GANA TRADE, a. s., Pekna cesta 19, Bratislava, ICO 35 973 391, zastipenej obchodnou
spolo¢nostou RADOSLAV TOTH law firm, s. 1. 0., Starova 11, Bratislava, v mene ktorej
kond konatel' aadvokat JUDr. Radoslav Toth, LL.M., pre namietané porusenie jej
zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Cob 167/2019
zo 16. juna 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnii staznost’ obchodnej spoloénosti GANA TRADE, a. s., odmieta ako

zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

14. septembra 2020 dorucena ustavnd staznost obchodnej spolo¢nosti GANA TRADE,



a.s., Pekna cesta 19, Bratislava, ICO 35 973 391 (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou
namieta poru$enie v zahlavi oznadenych prav zaruéenych Ustavou Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®). K namietanému poruSeniu oznacenych prav malo dojst’ uznesenim Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 2 Cob 167/2019 zo 16. juna 2020 (d’alej
len ,,napadnuté rozhodnutie*). Napadnutym rozhodnutim bol zruSeny rozsudok Okresného
sudu Bratislava III (d’alej len ,,0kresny sud*) sp. zn. 25 Cb 480/2015 zo 17. decembra 2018
(dalej len ,rozhodnutie okresného sudu®), ktorym bola zamietnutd Zaloba o urcenie
neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia podana proti stazovatelke (v konani teda

vystupujicej v procesnom postaveni zalovanej).

2. Predmetom sporu sa stalo mimoriadne valné zhromazdenie stazovatel'ky konané
16. novembra 2015, na ktorom bolo odvolan¢ povodné predstavenstvo obchodnej
spolo¢nosti a vzapiti bolo nahradené predstavenstvom novym. Zalobcovia ako prehlasovani
minoritni akcionari sa proti vymenovaniu nového predstavenstva ohradili protestom
prerozpor s § 176b ods. 1 a2 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zédkonnik*), ¢o napokon vyustilo do podania
zaloby. Citili sa byt nepriaznivo dotknuti konanim majoritného akcionara (d’alSej obchodne;j
spolo¢nosti). V zalobe podanej okresnému sudu vysvetlili, Ze zmenu predstavenstva
povazuju za nimi nechcené a ucelové preliatie obchodnych podielov stazovatel’ky mimo jej
obchodnej skupiny. Tym mé v konecnom doésledku dojst’ k vaznemu poskodeniu prav
minoritnych akcionarov. Za alarmujliice na zmene predstavenstva zalobcovia oznacili to, Ze
celé povodné predstavenstvo stazovatelky bolo odrazu nahradené vyhradne obcanmi
Cinskej Tudovodemokratickej republiky, ktori nemali Ziadne skiisenosti v predmete
podnikania st'azovatel’ky v Slovenskej republike (lekarenska ¢innost’), neovladali slovensky
jazyk, nezucastnili sa ziadneho rokovania valného zhromaZzdenia st'azovatel’ky a nereagovali
na pisomnu koreSpondenciu minoritnych akcionarov, jednoducho povedané, ich ulohou
bolo iba zastreSit’ vopred pripraveny plan majoritného akciondra vytunelovat’ spolocnost’
a stat’ sa 'udskym §titom prevodu podielov mimo obchodnej skupiny. Po splneni ulohy bolo

¢inske predstavenstvo majoritnym akcionarom z funkcie odvolané.



3. Okresny sud povazoval za preukdzané, ze zmenou predstavenstva nedoslo
k zhorSeniu postavenia zalobcov, pretoze k nezhoddm v riadeni spolo¢nosti dochédzalo uz
dlhodobejsie (staZzovatelka taktiez poukazovala na zdmer Zalobcov odpredat’ svoj obchodny
podiel konkuren¢nej obchodnej skupine), ako aj preto, ze Zalobcovia nepreukazali, Ze by sa
neuspeSne domahali komunikécie s ¢inskym predstavenstvom, a tak, prihliadnuc na pomer
obchodnych podielov, prehlasovanie zalobcov povazoval za optimalny vykon
akcionarskych prav majoritnym vlastnikom. Okresny sud sa na podporu svojho rozhodnutia
tiez odvolal na to, Ze uzavreté voci komunikédcii s minoritnymi akciondrmi nebolo len

Cinske, ale aj predoslé slovenské predstavenstvo.

4. Krajsky sud vec preskimal na odvolanie zalobcu a v bode 71 napadnutého
rozhodnutia dospel k zaveru, Ze okresny sud nedostato¢ne skiimal, ¢i bola naplnena podstata
ustanovenia § 176 ods. 1 a2 Obchodného zakonnika. Bol toho ndzoru, Ze vo veci je
potrebné opdtovne prehodnotit’ vSetky skutkové okolnosti, za akych doslo k zvolaniu
napadnutého valného zhromazdenia a aké dosledky malo toto valné zhromazdenie

na Zalobcov v kontexte sledu udalosti (popisanych v bode 2 tohto rozhodnutia).

5. Stazovatelka stavnou staznostou tvrdi odopretie prava na pristup k sudu, pretoze
krajsky sud mal brat’ do tvahy tvrdenia a skuto¢nosti, ktoré nastali takmer dva roky neskor
po podani Zaloby a ktoré s platnostou prijatych uzneseni valného zhromazdenia nesuvisia.
Stazovatel'ka tieto tvrdenia povazuje za nepripustné rozSirovanie Zalobnych ddévodov.
Tvrdi, ze uznesenia zo sporné¢ho valného zhromazdenia je potrebné chépat’ pravne izolovane
od d’alSieho sledu udalosti, Ze prijaté uznesenia mali na kazdého akcionéra rovnaky dopad
a pani - (novéa majoritnd akcionarka) si v d’alSom pocinani len legitimne vykonavala

svoje akcionarske prava.

6. StaZovatel'ka Ustavnou staZznostou tvrdi tieZ porusSenie prava na spravodlivy
proces. Napadnuté rozhodnutie malo podla jej mienky uviest’ jasny a zrozumitelny nézor
na prejednavané skutkové a pravne otazky a inStruovat’ okresny sud na d’al$i postup vo veci.

Krajskému sudu vytyka, Ze vobec nesklimal, ¢i prevodom 26 obchodnych podielov mimo



obchodnej spolo¢nosti Zalobcom vznikla Skoda, a nezohladnil, Ze tieto podiely boli
prevedené za kapnu cenu stanovenu znaleckym posudkom. Preto je podla ndzoru

stazovatel’ky napadnuté rozhodnutie z tohto pohl'adu neodovodnené, a preto neustavné.

7. V zéavere uUstavnej staznosti stazovatelka navrhuje, aby Ustavny sud vyslovil
porusenie oznacenych prav, aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil krajskému stdu

na d’alSie konanie a aby jej priznal nahradu trov konania.

I1.

8. Ustavny sud je podla ¢l. 124 ustavy nezavislym sudnym organom ochrany
ustavnosti. Podl’a ¢l. 127 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych
osOb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd pravoplatnym

rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

9. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len
,»zakon o ustavnom sude®) ustavny sid navrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje

inak.

10. Podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ustavny sud moZe
na predbeZznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh

na zacatie konania, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Uvedené ustanovenie ddva v zdujme racionality a efektivity konania Gstavnému
sudu pravomoc posudit’ prijatelnost ndvrhu predtym, nez dospeje k zaveru, Ze o navrhu
rozhodne meritorne (nalezom). Ide o Specifickl cast’ konania, ktora nema charakter konania
kontradiktorneho, a kedy tstavny sud moze rozhodnut’ len na zaklade tvrdeni uvedenych
v ustavne] staznosti a obsahu napadnutych rozhodnuti prilozenych k Gstavnej staznosti.

Za zjavne neopodstatnentt povazuje Ustavny sud taki staznost, ked uplatnené¢ namietky



(vady vytykané rozhodnutiu) nie st sposobilé spochybnit’ jeho tstavnost’. Inymi slovami,
ide o situacie, ked ustavnej staznosti chyba tUstavnopravna dimenzia (porovnaj napr.
1. US 66/98, II. US 123/2020, ako aj Ustavny sad Ceskej republiky sp. zn. I. US 1811/20,
I1. US 2429/20, 1. US 2354/20, 1. US 2404/20, II. US 2167/20, dostupné

na nalus.usoud.cz).

12. Ustavny sad spravidla nepristupuje k prieskumu zru$ujicich rozhodnuti
odvolacich sidov a nezasahuje do prebiehajuceho, este neskonceného konania pred
vieobecnymi stdmi (napr. uznesenia sp. zn. II. US 562/2018 z 28. novembra 2018, sp. zn.
I1. US 406/2018 z 5. septembra 2018 alebo sp. zn. ITI. US 481/2017 z 1. augusta 2017).
Takyto prieskum je pripusteny len vel'mi vynimocne, a to v situdcii, ked’ by namietané
pochybenie zatazilo cely dalsi proces zdsadnou vadou, ktord by uz nebola reparovatel'na
v d’alsom konani (napr. nalezy sp. zn. III. US 46/2013 z 3. septembra 2013 alebo sp. zn.
L. US 227/2018 z 15. augusta 2018).

13. Ulohou ustavného stdu je totiz posudit, &i je konanie pred vieobecnym sidom
spravodlivé ako celok (pozri tiez rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci
Komanicky proti Slovenskej republike zo 4. 6. 2002, €. 32106/96, bod 47). To je v zasade
mozn¢ az po jeho definitivhom skonceni. Povinnost’ chranit’ zékladné prava totiz maju aj
vSeobecné sudy a az v pripade, ked’ v tejto tlohe zlyhaji, m6ze do ich ¢innosti zasiahnut’

tstavny sud (IV. US 79/2020).

14. Rozhodnutie okresného sidu vychadza zpremisy, ze ustanovenie § 176b
Obchodného zakonnika je konkretizdciou vSeobecného zdkazu zneuZitia prav spolocnika
(bod 47). Nadvédzujuc na tato premisu, zdoraziiuje potrebu vecnej suvislosti medzi
porusenim zékona a uzneseniami prijatymi na spornom valnom zhromazdeni (bod 48).
Sumarizujlc zisteny stav veci, uzatvara, Ze nazorové rozpory v riadeni spolo¢nosti neboli
relevantné pre posudenie zdkazu zneuZitia vacSinovych prav (akcionari predsa superili
dlhodobo), vymenovanie Ccinskeho predstavenstva vecne nedopada na postavenie
minoritnych akcionarov (tvrdenia o nemoznosti komunikacie s ¢inskym predstavenstvom

ostali nepodlozené, anapokon neinnost predstavenstva bola pre stazovatel’ku aZz



charakteristickou povahovou ¢rtou) a ¢inske predstavenstvo bolo opravnené plne vyuzivat

svoje akcionarske prava, a tie mu patrili tiez pravom.

15. Ustavny sid by rdd na tomto mieste upriamil pozornost na to, ¢o bolo
predmetom prieskumu. V konani §lo o zodpovedanie otazky, ¢i konkretizovany vykon prav
majoritného akcionara nepoSkodzoval prava ostatnych akciondrov. Okresny sud sa
v odovodneni svojho rozhodnutia zameral na parcidlne rieSenie kazdej namietky zalobcov.
Ked'Ze kazdu okolnost’ spravania va¢Sinového akciondra vyhodnotil samu osebe ako sticu
v medziach formdlneho vykladu zdkona pripadne stanov, zratané a podciarknuté, ani
vysledok nemohol byt mimo ramca zdkona. Prave tento pristup skritizoval krajsky sud
argumentom tvrdiacim nedostatocné hodnotenie kauzy. Krajsky sid (v bode 70
napadnutého rozhodnutia) svoje presvedCenie podlozil konStatovanim, ze , po zruSeni
nariadeného predbezného opatrenia v case fungovania cinskeho predstavenstva bolo
prevedenych 26 obchodnych podielov dcérskych spolocnosti vo vsetkych pripadoch na
spolocnost’ Apotheke Slovakia a. s. a vo vlastnictve Zalovaného ostala len jedna dcérska
spolocnost’*, a poukdzal na znizenie hodnoty akcii stazovatel’ky. Pristup krajského sudu
preto nejavi zndmky absentujucich doévodov na vyslovenie nazoru o nedostatocnom
odovodneni napadnutého rozhodnutia. Je pradve v zaujme poskytnutia vecnej odpovede
na nastolent otazku c¢iastkové zloZky spravania nehodnotit” vyhradne ako samoucelné, ale
tak isto vo vzajomnych suvislostiach, pretoZze to vyzaduje podstata zadkonného ustanovenia
(§ 176b Obchodného zakonnika) zakazujuceho zneuzitie prav akcionara (Citaj prav
vo svojom komplexe), a to zalobcovia v spore jasne tvrdili. Z uvedené¢ho dévodu ustavny
sud nie je ndzoru, ze by napadnutym rozhodnutim doslo k zasahu do niektorého z aspektov
spravodlivého procesu. Ostatné namietky stazovatelky sa tykaji prejudikovania
rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov v merite veci, a ked’ze je vecné rieSenie sporu
stale otvorené, Ustavny sud im nevenoval hlbSiu pozornost, ¢o je dané reStriktivnym

pristupom k zasahu do eSte neskonc¢enych konani (pozri bod 12 tohto rozhodnutia).



16. Ustavny sad zuvedenych dovodov nenasiel priestor pre spochybnenie
napadnutého rozhodnutia a Gstavnu staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu



