SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 12/2011-6

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. januara 2011
predbezne prerokoval staznost’ P. F., t. . vo vézbe, ktorou namieta porusenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky postupom
blizsie neoznacenych organov Policajného zboru a prokuratiry, ako aj postupom Okresného

sudu Spisska Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 160/2009, a takto
rozhodol:

Staznost P.F. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bolo 16. decembra
2010 dorucené podanie P. F., t. ¢. vo vézbe (d’alej len ,,stazovatel*), oznacené ako ,, Vec:
Ziadost o preSetrenie zdkonnosti postupu orgdnov cinmych v tr. konani — (policajta,
prokurdtora) a sudu v tr. veci vedenej voci mojej osobe sp. zn. OSSNV 4 T 160/09".
Ustavny siud podla obsahu kvalifikoval podanie stazovatela ako staznost podla ¢l. 127 ods.

1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , istava®), ktorou staZovatel namieta poruSenie



svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 12 ods. 4 Gstavy postupom blizSie
neoznacenych organov Policajného zboru (d’alej len ,,policajny organ®) a prokuratiry, ako
aj postupom Okresného stdu SpiSskd Novd Ves v konani vedenom pod sp. zn. 4 T
160/2009. Vo vztahu k postupu policajného organu a postupu prokuratiry stazovatel
nekonkretizoval spisové znacky konani, v ktorych malo do6jst’ k poruSeniu nim oznacenych
prav, avSak z obsahu st'aznosti, ako aj povahy veci vyplyva, ze ide o postup tychto organov
v trestnej veci, ktora bola po podani obZaloby okresnym sidom vedend pod sp. zn. 4 T

160/20009.

Stazovatel’ predovSetkym namieta, Ze policajny organ pri jeho vysluchu konanom
6. juna 2009 konal v rozpore so zadkonom, ked’ze

a) ho vypocuval napriek tomu, Ze bol pod vplyvom alkoholu, v dosledku coho si
neuvedomoval zdvaznost’ a dosledky svojej vypovede,

b) ho vypocuval bez pritomnosti zakonného zastupcu, aj ked’ v tom case eSte

nedovfsil 18. rok veku, a teda ho bolo treba povazovat’ za mladistvého.

Vo vztahu k postupu prokuratiry stazovatel’ namieta, Ze odobrila postup policajného

organu, ked’ze prislusSny prokurator ,, takiito nezakonnu vypoved prijal “.

K poruSeniu prav stazovatel'a malo ddjst’ aj tym, ze nebol vyrozumeny o termine
a moznosti zédvereéného prestudovania vySetrovacieho spisu, aby sa mohol ,,k vysledkom
vySetrovania vyjadrit, popripade niektore skutocnosti opravit...

Vzhladom na to zZe sa sud vo svojom rozhodovani opieral o dokazi ziskané
z Tr. poriadkom, ziskané nezakonne, nemozZe byt jeho, vyneseny rozsudok uznany ako
zdkonny. Vzhladom nato ze mam pochibnosti o zakonnosti takéhoto rozsudku obraciam sa
na Ustavny sid aby vo veci rozhodol a zjednal ndpravu a zrusil takyto rozsudok. Vec aby
vratil na nové dokazovanie, alebo rozhodol v ramci svojej pravomoci, na zdklade zistenych

“

skutocnosti. .

II.



Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na

odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st’azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.



Ustavny sud zistil, Ze v trestnej veci stazovatela vedenej na okresnom sude pod
sp. zn. 4 T 160/2009 bol vydany 25. septembra 2009 trestny rozkaz, na zdklade ktorého bol
stazovatel' odsudeny na trest odiiatia slobody v trvani 28 mesiacov s minimdlnym stupiiom
strazenia. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 5. novembra 2009. StaZovatel’ nastupil

do vykonu trestu 13. novembra 2009.

Z uvedenych zisteni vyplyva, Ze staZzovatel’ dorucil staznost’ Gistavnému stidu zjavne
po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude, ked’Ze jeho trestna
vec bola pravoplatne skoncend 5. novembra 2009 a Gstavnému sudu bola staznost’ doruc¢ena
az 16. decembra 2010, ¢o zakladd dovod na jej odmietnutie z dovodu, Ze bola podana
oneskorene. NavysSe, stazovatel’, ako to vyplynulo zo zisteni ustavného sudu, nepodal proti
oznacenému trestnému rozkazu okresného sudu odpor, a teda nevyuzil pravne prostriedky
ochrany svojich prav, ktoré mal k dispozicii, ¢o zaklada dovod na odmietnutie jeho
staznosti z dovodu nedostatku pravomoci ustavného stdu, kedze o podanom opravnom
prostriedku bol opravneny a aj povinny rozhodovat’ prislusny vSeobecny sud, o vylucuje

pravomoc ustavného sudu.

Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’
stazovatela podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude z dovodu, ze bola podana
oneskorene, ako aj z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. janudra 2011



