SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 666/2024-6

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a LCuboSa Szigetiho prerokoval oznamenie sudkyne I. senatu
Ustavného sadu Slovenskej republiky Jany Baricovej o dévodoch jej moZného vylu¢enia z vykonu
sudcovskej funkcie vo veci vedenej Ustavnym sidom Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 3167/2024 takto

rozhodol:

1. Sudkyna I. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky Jana Baricova nie je vyliéena
z konania a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 3167/2024.

2. Toto uzneseniec madobuda pravoplatnost a vykonatelnost okamihom jeho prijatia
Ustavnym stidom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I.

1. Sudkyna 1. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky Jana Baricova svojim listom
z 3. decembra 2024 predsedovi tistavného sudu oznamila, zZe Gistavnému sudu bola dorucena ustavna
staznost’  stazovatelov || . B - spo! Ustavna staznost
stazovatel'ov vedend ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 3167/2024 bola v sulade s Rozvrhom prace
Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2024 do 31. decembra 2024 (dalej
len ,rozvrh prace”) pridelend sudcovi ustavného sidu Miroslavovi DuriSovi ako sudcovi
spravodajcovi. Na konanie vo veci Ustavnej staznosti stazovatelov je v silade s § 47 ods. 1 zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) prislusny prvy senat ustavného
sudu v zlozeni Milo§ Mad’ar, predseda senatu, sudkyia Jana Baricova a sudca Miroslav Duris,
¢lenovia senatu.

2. Sudkyna ustavného sudu Jana Baricovd, vychadzajuc z dikcie § 49 ods. 1 prvej vety zdkona
o ustavnom sude predsedovi ustavného sudu v sulade s § 49 ods. 4 zdkona o ustavnom sude
oznamila skutocnosti, ktoré moézu zakladat pochybnost o jej nezaujatosti a nestrannosti ako
sudkyne tstavného sudu, a to z dovodu, ze dlhé roky osobne pozné jednu zo stazovateliek -



_a ma s flou vzt'ah, ktory by jej mohol branit’ postupovat’ a rozhodnut’ nezaujato napriek
predmetu ustavnej staznosti, poctu stazovatelov, ako aj tomu, Ze ini stazovatelia ako sporové
strany podali prakticky totozné ustavné staznosti, v ktorych bola, resp. je ¢lenkou sendtu — ide
o konania vedené tstavnym stidom pod sp. zn. I. US 270/2024 a I. US 671/2024.

II.

3.V stlade s § 49 ods. 1 prvou vetou a ods. 4 zdkona o Gstavnom stude sudca Ustavného sudu je
vylu€eny z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, G¢astnikom
konania, zac¢astnenej osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti.
Do6vody vylucenia podla odseku 1 alebo odseku 2 oznami sudca ustavného stidu bezodkladne
predsedovi tstavného studu.

4.V sulade s § 51 ods. 2 prvou vetou zakona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate
ustavného stdu, o vylaceni sudcu ustavného stdu rozhoduje iny senat ustavného sidu urceny
rozvrhom prace.

5. Podl'a ¢l. IV bodu 1 pism. b) rozvrhu prace na rok 2024 o vyluceni sudcu pri rozhodovani
v senate podla § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom side rozhoduje druhy senat, ak ide
o sudcov prvého senatu.

6. Pokynom predsedu tustavného sudu zo 4. decembra 2024 bola vec pridelena II. sendtu istavného
sudu, ktory ju v sulade s citovanym ¢lankom rozvrhu prace prerokoval v zlozeni Peter Molnar
(predseda senatu a sudca spravodajca) a sudcovia Peter Straka a Cubo$ Szigeti.

7.7Z oznamenia sudkyne ustavného sudu Jany Baricovej vyplyva, Zze dovodom jej vylucenia
z konania a rozhodovania o Ustavnej staznosti ma byt’ jej pomer k jednej zo stazovateliek tak, ako
to predpokladd § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, pricom sudkyia Jana Baricova len stroho
uviedla, Ze dlhé roky osobne pozna jednu zo stazovatelick ||| | | QS 2 4 s tiou vztah,
ktory by jej mohol branit’ postupovat’ a rozhodnut’ nezaujato. Podl'a ndzoru namietkového senatu
ide o subjektivne presvedcenie sudkyne ustavného sudu, ktoré nepochybne vyplyva z urcitych
objektivnych okolnosti, ktoré vSak v jej oznameni predsedovi ustavného sudu absentujt, a preto nie
je mozné zhodnotit, o aky druh ¢i charakter vztahu ide. Kazdy medziludsky vzt'ah sa prejavuje
uréitymi prvkami spravania a vzajomne;j interakcie. Na rozhodnutie o tom, ¢i so zretel'om na pomer
sudkyne ustavného sudu k menovanej stazovatelke mozno mat’ pochybnosti o jej nezaujatosti,
nestaci vyjadrenie, ze sa so stazovatel'kou ,,dlhé roky osobne poznd“, a to obzvlast’ v situdcii, ked’
samotna sudkyna deklaruje, Ze ini stazovatelia ako sporové strany podali prakticky totozné ustavné
staznosti, v ktorych bola, resp. je ¢lenkou senatu.

8. Na rozhodnutie, ¢i mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti sudkyne tstavného sudu vzhl'adom na
jej pomer k stazovatel'ke ako i€astni¢ke konania, sa vyZaduje osved€enie objektivnych skuto¢nosti
o vzajomnom vzt'ahu ucastnika konania a sudkyne ustavného sudu. Ked’ze ziadna takato skutocnost’
z oznamenia sudkyne stavného sudu nevyplyva, nemozno dospiet’ k zaveru, ze by sudkyna Jana
Baricova mala k stazovatel'ke pomer, so zretelom na ktory mozno mat pochybnosti o jej
nezaujatosti.

9. Na zékladne uvedeného namietkovy sendt dospel k zaveru, Ze sudkyna ustavného sudu Jana
Baricova nie je podla § 49 ods. 1 prvej vety zdkona o Ustavnom sude vylicend z konania



a rozhodovania vo veci vedenej ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 3167/2024. Preto rozhodol tak,
ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

10. Ustavny sad v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zikona
o ustavnom sude tak, ze toto uznesenie nadobuda pravoplatnost’ a vykonatel'nost” okamihom jeho
prijatia ustavnym sidom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. decembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



