SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 138/2022-9

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las§akovej
(sudkyna spravodajkyna), zo sudcov Petra Molndra a LCuboSa Szigetiho podla ¢l. 10 ods. 2
ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zadujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov v zneni neskorSich predpisov o navrhu navrhovatel’ky

_, na preskiimanie rozhodnutia Vyboru Nérodnej rady

Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkeii ¢. k. VP/102/21/K z 13. oktdbra 2021 takto

rozhodol:

Navth odmieta.

Odovodnenie:

L.
Navrh navrhovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bol 7. marca 2022 doruéeny navrh navrhovatelky, ktorym sa domaha
preskimania rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii
(dalej len ,,vybor®) ¢. k. VP/102/21/K z 13. oktobra 2021 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Z navrhu vyplyva, ze navrhovatel’ke bola napadnutym rozhodnutim uloZena pokuta za porusenie
povinnosti vyplyvajicej z ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného
zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,ustavny zakon®).

Navrhovatelka tvrdi, Ze povinnost’ podat’ ozndmenie v¢as (do 30. aprila 2021) v zmysle Ustavného
zakona si splnila tym, Ze oznamenie podala na postova prepravu v posledny den lehoty. Podla jej
nazoru skuto¢nost’, Ze posta nedorucila zasielku vcéas, nemoze byt pripoCitand na jej tarchu.
Naviac, v situacii, ked’ dostatocnym spdsobom preukdzala vcasné podanie. V tejto suvislosti
navrhovatelka tiez uviedla, ze ,, Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pritom nevie preukdzat



opak a zaroven nepostacuje len existencia pochybnosti o nedodrzani procesnej lehoty, ale je

“«

potrebné preukazanie mimo rozumnych pochybnosti. .

II.
Predbezné prerokovanie navrhu

3. Navrhovatel'ka s napadnutym rozhodnutim nesuhlasi z dovodu, Ze je nepreskiumatel'né vzhl'adom
na to, ze vybor nedostatone a nespravne zistil skutkovy stav. Navrhovatelka Gstavnému sudu
navrhla, aby napadnuté rozhodnutie vyboru nalezom zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4.Podl'a ¢l. 10 ods. 2 ustavného zakona dotknuty verejny funkcionar moze podat’ navrh
na preskiimanie rozhodnutia vyboru na Ustavny std Slovenskej republiky v lehote 30 dni odo dia
dorucenia rozhodnutia podl'a odseku 1, ktorym bola vyslovena strata mandatu alebo funkcie, alebo
do 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia podla ¢l. 9 ods. 10 ustavného zakona, ktorym bolo
rozhodnuté o pokute proti verejnému funkciondrovi. Podanie navrhu na preskiimanie rozhodnutia
vyboru ma odkladny G¢inok. Ustavny stid Slovenskej republiky rozhodne o tomto navrhu do 60 dni
odo dia jeho dorugenia. Konanie o preskimani takéhoto rozhodnutia pred Ustavnym sadom
Slovenskej republiky upravuji ustanovenia zdkona. Rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky je kone¢né okrem rozhodnutia podl'a €l. 12 ods. 2.

5. Podla § 234 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ustavny sud preskima, ¢i rozhodnutie prislusného organu verejnej moci na konanie a rozhodovanie
vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je v sulade s ustavou
a prisluSnymi pravnymi prepismi vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
Zaujmov.

6. Podla § 42 ods. 2 pism. v) zdkona o ustavnom sude ndvrhom na zacatie konania je navrh
na preskiimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov
podl'a osobitného zakona.

7. Podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid navrh na zacatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9
neustanovuje inak.

8. Podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ustavny siud moéze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania podla § 42
ods. 2 pism. 1), g), q), 1), t) alebo pism. v), ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Ustavny sud v konani vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov
judikoval, Ze zmyslom a ucelom Ustavného zadkona je zabezpecit’ prdvny mechanizmus ochrany
verejného zaujmu pri vykone verejnych funkcii spocivajici v zamedzeni vzniku rozporu osobnych



zaujmov verejnych funkcionarov s uvedenym verejnym zaujmom v suvislosti s vykonom funkcie
a predchadzat’ zneuzivaniu verejnej funkcie, pripadne zneuZzivaniu postavenia s fiou spojené¢ho
na osobny prospech. Zmyslom konania vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zdujmov je preverit’ plnenie Gistavného zakona (IV. US 177/07, I11. US 141/2010, I1. US 188/2014).

10. Konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov je konanim
sui generis upravenym ustavnym zékonom, v rdmci ktorého opravneny organ v kone¢nom doésledku
rozhoduje o pravach, pravom chranenych zdujmoch a povinnostiach verejnych funkcionarov
vyplyvajucich verejnym funkciondrom predovsetkym z ¢l. 4 az ¢l. 8 tustavného zakona
(IL. US 229/2017, 1I. US 315/2018). V takomto konani musi byt bez akychkol'vek pochybnosti
preukdzané, ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené
ustavnym zadkonom alebo zdkonom (€l. 9 ods. 6 Gstavného zakona).

11. Vo vztahu k otdzke zachovania lehoty je mozné suhlasit’ s navrhovatelkou, ze lehota je
zachovana, ak je zésielka odovzdana na postovu prepravu v posledny den lehoty. Napokon ustavny
sud uz judikoval, ze v stvislosti s posudzovanim otdzky pocitania lehot na podanie pisomného
oznamenia podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona je nevyhnutné prihliadat na povahu a ucel
uvedenej lehoty, pricom skonStatoval, Ze ide o lehotu procesnopravnu. V tejto stvislosti
ustavny sud s prihliadnutim na pravnu Upravu procesnych lehdot podla prislusnych ustanoveni
procesnych kodexov dospel k zdveru, Ze lehotu na podanie pisomného oznamenia treba
povazovat za zachovanl, ak bolo pisomné oznamenie podané v posledny deft prisluSnému organu
alebo ak bolo tomuto organu adresované a odovzdané na poStovl prepravu prostrednictvom
postového podniku (I1. US 803/2015).

12. Spornym vo vztahu k navrhu podanému ustavnému stdu ostalo, ¢i navrhovatel’ka dostato¢ne
preukazala svoje tvrdenia, resp. ¢i vybor vykonal dokazovanie v dostato¢nom rozsahu a i toto bolo
ustavne udrzate'nym spdsobom pretavené do odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyboru.

13. V konani o preskiimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného zadujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov lezi dokazné bremeno priméarne na dotknutom verejnom funkcionarovi (navrhovatel'ovi),
ktory k tomu, aby bol v konani pred Gstavnym sudom tspeSny, musi preukazat’, Ze jeho konanie ako
verejného funkciondra nebolo v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami ustavného zdkona, teda Ze
povinnosti verejného funkcionara vyplyvajice z tohto ustavného zakona neporusil, a preto nebol
dovod, aby bol sankcionovany napadnutym rozhodnutim, ktorého sti€astou je spravidla aj pokuta
(I. US 174/09, IV. US 635/2012, 1. US 803/2015, 1. US 125/2016, II. US 787/2016,
111. US 632/2017).

14. Vybor v odévodneni napadnutého rozhodnutia v suvislosti s navrhovatelkou predlozenymi
dokazmi uviedol: ,,V ramci kodpie podacieho listka bolo mozné zistit, Ze bola podana
neSpecifikovana zasielka (pravdepodobne dia 30.4.2021, ked’ze datum podania je tiez vel'mi tazko
Citateny) v Chorvatskom Grobe a cena podania bola 75 centov. Z podacieho listka vSak nebolo
mozné vyabstrahovat’, kym bola zésielka podana, komu mala smerovat, a ¢i sa v skutku tykala



podania oznamenia dotknutej verejnej funkciondrky. Vybor pre zistenie skutkového stavu oslovil
referat podatelne Kancelarie Narodnej rady SR, ohladom overenia dorucenia oznamenia.
Po overeni zo strany referatu bolo zistené, Ze jediné oznamenie, ktoré bolo do podatel'ne Kancelarie
NR SR dorucené je zo dna 11.5.2021.“ V ramci vyjadrenia k uzneseniu o zacati konania
navrhovatel’ka tiez predlozila ¢lanok agentiry SITA o chybovosti konania Slovenskej posty, a. s.,
v suvislosti s reklamaciami doru¢ovanych zasielok. Vybor tento dokaz nevyhodnotil ako
relevantny, ked’ze iSlo o vSeobecné tvrdenia a nebolo mozné ,usudit, ¢i doslo, resp. nedoslo
k chybnému konaniu prave vo veci podania verejnej funkcionarky*.

Napokon vybor poukédzal na obdobné zavery prijaté ustavnym sudom v rozhodnutiach vedenych
pod sp. zn. 1. US 174/09 a IV. US 633/2013.

15. Z ustanoveni zdkona o ustavnom stde (§ 234 a nasl.) vyplyva, Ze v konani o preskiimanie
rozhodnutia vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je v pravomoci
ustavného sudu preskumat’, ¢i je rozhodnutie organu konajuceho vo veci ochrany verejného zaujmu
z ustavného hladiska udrzatel'né a akceptovatel'né.

16. Ustavny sud navrh navrhovatelky podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom sude predbeZne
prerokoval, preskiimal, ¢i obsahuje v§eobecné nalezitosti podania a navrhu na zacatie konania (§ 39
a § 43 zakona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania podla § 236
zakona o ustavnom sude a ¢i nie su dané dovody na jeho odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.

17. Povinnostou organov verejnej moci majucich pravomoc rozhodovat® v konani upravenom
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi o pravach, pravom chranenych zaujmoch
a povinnostiach fyzickych oso6b a pravnickych osob je zistit' sprdvne a v dostato€nom rozsahu
skutkovy stav v nimi rozhodovanej veci (bez ohl'adu na jej pripadni narocnost’) a s tym spojend
povinnost’ riadne oddvodnit’ svoje rozhodnutie (a teda zaroven konkretizovat v oddévodneni
rozhodnutia dokazy, ktoré vykonal, zdroj toho-ktorého dokazu, akymi uvahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov a ako sa vyrovnal s taziskovymi ndvrhmi a ndmietkami G¢astnikov).

18. V odovodneni rozhodnutia musi vybor uviest' relevantné a dostatocné dovody, na zaklade
ktorych bolo vydané, a odévodnenie musi spifiat poziadavky kladené na kvalitu oddvodnenia
rozhodnutia organu verejnej moci podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Rozsah tejto
povinnosti sa vSak musiposadit v ramci okolnosti kazdej veci vratane namietok
uvadzanych dotknutym subjektom (porov. I. US 56/01, I. US 165/02, I1. US 410/06, I11. US 53/06,
IV. US 24/07, IV. US 85/2010).

19. Navrhovatel’ka uviedla v navrhu tie konkrétne argumenty ako vo svojom vyjadreni k uzneseniu
o zacati konania, ktoré 23. augusta 2021 dorucila vyboru. Vybor na tieto argumenty v napadnutom
rozhodnuti reagoval a zaroven doplnil dokazovanie, ked na referdte podatene overil datum
dorucenia oznamenia navrhovatel’ky. Z uvedeného teda vyplyva, Ze vo veci navrhovatel'ky bolo
riadne vykonané dokazovanie.



20. Ustavny sud sa nestotoznil s argumentaciou navrhovatel’ky a napadnuté rozhodnutie vyboru
nepovazuje za nepreskumatelné. Navrhovatel’kou predlozené dokazy vybor riadne presetril, pricom
dospel k zaveru, Ze tieto dostatocne nepreukazuju riadne podanie oznadmenia. V tejto suvislosti aj
ustavny sud poukazuje na to, ze vybor vykonal lustraciu doslej posty na referate podatelne a zistil,
ze oznamenie navrhovatel’ky bolo doruc¢ené 11. maja 2021, a zaroven konstatuje, Ze navrhovatel’ka
sa dostala do dokaznej nudze, pokial’ nedokaze vierohodne preukdzat’ riadne podanie oznamenia.
Z navrhovatel’kou predlozeného potvrdenia skutocne nie je mozné overit, za podanie akej zasielky
zaplatila 0,75 eura, ani komu bola adresovana. Pokial’ navrhovatel'ka vyboru vytyka, Ze nevykonal
dokazovanie, Ustavny sud zdoraziiuje, Ze navrhovatelka vykonanie inych dokazov nenavrhla.
Ustavny std po preskimani napadnutého rozhodnutia povazuje za preukazané, e navrhovatel’ka si
nesplnila svoju povinnost’ podl'a ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona v stanovenej zakonnej lehote.

21. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze zjavna neopodstatnenost’ posudzovaného navrhu vyplyva
nepochybne z toho, Ze jedinym nespochybnitelnym faktom v danom pripade je oneskorené
dorucenie oznamenia. Vybor v ramci konania vykonal dokazovanie a v napadnutom rozhodnuti
ustavne udrzateI'nym sposobom vyhodnotil jednotlivé dokazy a oddvodnil zavery prijaté na zaklade
vykonaného dokazovania. Na zadklade uvedeného ustavny stid navrh navrhovatel’ky odmietol ako
zjavne neopodstatneny a napadnuté rozhodnutie vyboru podla § 239 ods. 1 zdkona o Gstavnom stide
potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



