SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 343/2022-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) asudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G
I . -ostopeného  Advokatskou  kancelariou

ROMZA, s. r. 0., Hrngiarska 5, Kosice, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Sergej Romza,
proti postupu Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 8/2017 a jeho rozsudku
z 13. oktoébra 2020 a proti postupu Krajského stidu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn.
8 To 2/2021 a jeho uzneseniu z 9. novembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud®) 3. jina 2022 doméha vyslovenia porusenia jeho zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) a zédkladného prava na stihanie zo zadkonnych doévodov a zakonnym spésobom podla
€l. 49 ods. 1 Ustavy a prava na zakonnost’ trestnych ¢inov a trestov podla ¢l. 7 ods. 1 dohovoru
postupom Okresného stidu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani oznaCenom v zahlavi tohto
uznesenia a jeho rozsudkom z 13. oktobra 2020 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu®)
a postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud“) v konani oznaCenom v zahlavi
tohto uznesenia a jeho uznesenim z 9. novembra 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského
sudu®). Zaroven sa domaha zruSenia napadnutych uzneseni a Ziada priznat’ nahradu trov pravneho
zastiipenia v konani pred ustavnym sudom.

2. Z obsahu tstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol napadnutym rozsudkom
okresného sudu uznany vinnym z prefinu ublizenia na zdravi podl'a § 158 Trestného zdkona,



za ¢o mu bol ulozeny penazny trest vo vyske 500 eur a ndhradny trest odnatia slobody v trvani troch
mesiacov a trest zédkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel v trvani jedného roka. Poskodenu
okresny sud odkazal s ndrokom na nahradu $kody na civilny proces.

3. Proti tomuto rozsudku podal st'azovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym
uznesenim tak, ze ho podl'a § 319 Trestné¢ho poriadku ako nedovodné zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Proti napadnutym rozhodnutiam vsSeobecnych sudov podal stazovatel' ustavnu staznost,
argumentujuc, zZe

a) vSeobecné sudy sa nevysporiadali ustavne konformnym spdsobom s jeho namietkou tykajucou sa
analytického a syntetického zhodnotenia rozhodujucich skutkovych okolnosti tvoriacich opis
skutku, podmienujucich existenciu referencnych obligatornych pojmovych znakov objektivnej
a subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu;

b) procesné poziadavky na Struktiru odovodnenia rozhodnutia v zmysle § 163 ods. 1 pism. d)
v spojeni s § 168 ods. 1 Trestného poriadku su podl'a stazovatel'a naplnené az tym, ze sid adresne
(nie akokol'vek) reaguje na podstatu prednesenej argumentacie;

c) okresny sud neposkytol ani elementarne odpovede na obhajobnu argumentaciu prezentovanu
v zavereénej re¢i obhajcu stazovatel’a;

d) krajsky sud na obhajobnu argumentéciu reagoval len v abstraktnej rovine a rozporne s obsahom
dokazu — znaleckym dokazovanim (viaceré skutkové zistenia tykajice sa lokalizacie tzv. drecej
stopy);

e) sudy hodnotili dokazy v extrémnom rozpore s ich obsahom a nelogicky, v désledku ¢oho stratili
skutkové zistenia a pravne zavery svoj materidlny zéklad a napadnuté rozhodnutia preto nadobudli
svojvolny a arbitrarny charakter, v désledku toho predstavuju zdsah do prava stazovatela podla
¢l. 46 ods. ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zdkladného
prava na stihanie zo zakonnych dévodov a zdkonnym spdsobom podl'a ¢l. 49 ods. 1 Gstavy a prava
na zakonnost’ trestnych cinov a trestov podla ¢l. 7 ods. 1 dohovoru napadnutym odsudzujicim
rozsudkom okresného sidu auznesenim krajského sudu zamietajucim st'azovatel'ovo odvolanie,
ked’ze ich povaZzuje za arbitrarne a svojvolné.

6. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze z ¢l. 127 ods. 1 stavy vyplyva, e systém Ustavnej
ochrany zdkladnych prav a slobdod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom
pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zaloZzena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sid*) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.
Zmysel a ucel subsididrneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav a slobod



spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylu¢ne tlohou
ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii.
Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio instituciondlny mechanizmus,
ku ktorého uplatneniu dojde az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane Ustavnosti podiel’aju. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky st premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132
ods. 1 zakona o ustavnom sade (IV. US 170/2022, I11. US 678/2021).

7. Ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany
svojich zakladnych prav alebo slobdd mdze domdet vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (I. US 249/2021).

III.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym postupom a rozsudkom okresného siudu:

8. Proti napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu bolo pripustné odvolanie podla § 306 anasl.
Trestného poriadku, ktoré stazovatel' aj podal, o ktorom bol oprdvneny a aj povinny rozhodnit
krajsky sud v odvolacom konani. Pravomoc krajského sidu, ktory o odvolani st'azovatel'a rozhodol
napadnutym uznesenim, v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o rozsudku okresného sudu, kedze odvolanie v tomto pripade predstavuje ucinny opravny
prostriedok ochrany prav stazovatel’a.

9. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani tito ast’ Ustavnej staznosti z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stude®).

II1.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym postupom a uznesenim krajského sidu:

10. Ustavny sid dopytom na okresnom sude zistil, Ze stazovatel proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu nepodal dovolanie.

11. Trestny poriadok zakotvujici inStitit dovolania proti pravoplatnym rozhodnutiam vydanym
v trestnom konani pritom poskytuje priestor aj na uplatnenie namietok tykajucich sa pripadnych
pochybeni stidu prvého stupiia, resp. odvolacieho sudu, ktoré potencidlne mézu predstavovat
zasahy do zakladnych prav a slobdd odsudeného. Rozhodovanie o tomto mimoriadnom opravnom
prostriedku patri vZzdy najvysSiemu sudu. Stazovatel' teda disponoval moznostou uplatnit’ svoje
namietky o pripadnom pochybeni sudu prvého stupiia, resp. odvolacieho sudu prostrednictvom
tohto mimoriadneho opravného prostriedku (porov. III. US 678/2021, m. m. IV. US 170/2022
aIV. US 197/2022).

12. Ustavny sud s odkazom na svoju stabilizovanii rozhodovaciu prax (porovnaj III. US 678/2021,
IV. US 546/2020, 1IV. US 206/2020, IIL. US 595/2021) konitatuje, e argumenticiu ustavnej
staznosti tykajicu sa nedostatkov odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu mohol
stazovatel’ uplatnit’ aj ako dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

13. Z novsej judikatary tustavného sudu vyplyva, Ze dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku nezodpovedd pravo na obhajobu len vo formulacnom rozsahu ¢l. 50 ods. 3



ustavy (primerany ¢as na pripravu obhajoby a moznost’ obhajovat’ sa sdm alebo prostrednictvom
obhajcu), ale aj obhajobné prava v kontexte spravodlivého procesu podla ¢l. 6 dohovoru,
ateda aj vrozsahu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (s odrazom najmi v § 34 Trestného poriadku) (porov.
IV. US 546/2020, I1. US 411/2021, IV. US 555/2021).

14. Samotné hodnotenie dokazov [primarne z doévodu takého zakazu uvedené¢ho v § 371 ods. 1
pism. 1) Trestného poriadku] nie je predmetom dovolaciecho konania okrem dovolania ministra
spravodlivosti podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Z hl'adiska dévodu dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku vSak ide o prieskum obhajobného atribitu spravodlivého
procesu spocivajuci vo vyhodnoteni dovolacim stidom, ¢i sa skor konajuce sudy spolahlivo
a nearbitrarne vyrovnali v odovodneni svojich rozhodnuti s otdzkou podstatnou pre rozhodnutie,
¢o zodpoveda obhajobnym pravam obvineného. Najvyssi sud hodnoti spdsob vysporiadania
sa s nou v odovodneni rozhodnutia (v kone¢nom dosledku) odvolacim sudom (do tivahy sa berie
komplex oboch rozhodnuti, a to preskimavaného a prieskumného, resp. druhostupnového).
Na odobrenie zaverov skor konajicich sudov musi ist’ o vyrovnanie sa s dotknutou otdzkou
udrzatel'nym sposobom, dovolaci sud nemusi nevyhnutne dospiet’ k rovnakému spdsobu vyrieSenia
tejto otdzky (stotoznit’ sa s obsahom a rozsahom vlastnej tivahy skor konajuceho sudu, takd tvaha
vSak musi byt’ v odovodneni relevantne pritomnd). V tom je paralela s posudzovanim predmetnych
okolnosti ustavnym sudom (ked’ ochrancom ustavnosti je aj vSeobecny, najmid najvyssi sud).
Ustavny std uz rovnako vyslovil, Ze pri hodnoteni rozhodnutia sadu niZsieho stupiia dovolacim
sudom nie je prekazkou ani § 371 ods. 7 Trestné¢ho poriadku, ktory pokryva nemoznost’ atakovania
(len) od6vodnenia rozhodnutia bez smerovania k odlisnému rozhodnutiu vo veci samej (vyrokom
dovolanim napadnutého rozhodnutia). Naznaceny pristup si bude potrebné aj vzhl'adom na vyvoj
judikatiry ESIP zo strany najvyssieho stidu osvojit’ (porov. IV. US 546/2020).

15. Pri rovnakom pristupe aj k inym typom konania pred vSeobecnymi stidmi sa popisané kritéria
aktualne uplatiiuji vo vztahu k otazke, ako ma posudit’ dovolaci sud odovodnenie rozhodnutia
odvolacieho stdu z hladiska dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (atribut spravodlivého procesu s rovnorodym pravnym zakladom), ktory sa
synonymne vztahuje aj na posudenie odovodnenia podstatnych otdzok pre preskimavané
rozhodnutie, a to pri zdkonom rovnako zakotvenej viazanosti dovolacieho stidu skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sud.

16. Pri aplikacii uz uvedenych pravnych vychodisk na dany pripad Ustavny sud konStatuje,
Ze v Ustavnej st'aznosti vznesené ndmietky st'azovatel'a sa v rdmci judikatiry ustavného sudu javia
ako potencialne sposobily dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

17. Ked'ze vSak stazovatel dovolanie nepodal, nevyuzil U¢inny prostriedok népravy v konani
pred vSeobecnymi sidmi priznany mu Trestnym poriadkom. V ustavnej staznosti pritom absentuje
zmienka o existencii dovodov hodnych osobitného zretela, ktorymi by st'azovatel nepodanie
dovolania odévodnil v zmysle § 132 ods. 3 zakona o ustavnom stde. Ustavny sud tak staznost
stazovatel'a v tejto Casti odmietol ako nepripustnti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132
ods. 2 zékona o stavnom sude.

18. Pretoze Uistavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dalS§imi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie



o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 9. juna 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



