SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M1 US 116/2023-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej st'aznosti stazovatela EOS KSI Slovensko, s. r. o., Pajstunska 5,
Bratislava, ICO 35 724 803, zastupeného Remedium Legal, s. r. o. Pajstanska 5, Bratislava,
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 1Up/301/2022 z 3. januara 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorufenou uUstavnému sudu 24. februara 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim o odmietnuti
jeho navrhu na vydanie platobného rozkazu, ktoré ziada zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
Podla stazovatela do jeho ustavnych prav bolo zasiahnuté tym, Ze okresny sud dospel
k nespravnemu  pravnemu zaveru, ktory mal za nasledok odmietnutie je navrhu.
Tvrdi, Ze proti namietanému uzneseniu nema ziaden opravny prostriedok, a preto jedinym G¢innom
prostriedkom ndpravy je Ustavnd staznost, ked’Ze po odmietnuti ndvrhu okresnym sudom si svoj
narok neuplatnil zalobou podl'a Civilného sporového poriadku.

I1.

2. Stazovatel sa navrhom na vydanie platobného rozkazu podla zakona ¢. 307/2016 Z. z.
o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o upominacom konani*) domahal proti Zalovanému zaplatenia 12 308,27 eur. Okresny sud
uznesenim vysSieho sidneho tradnika podla § 6 ods. 1 pism. a) a § 3 ods. 6 pism. f) tohto zdkona
tento navrh odmietol ako nepripustny, ked’Ze uplatneny narok je premlcany, a preto v zjavhom



rozpore s pravnymi predpismi. Proti tomuto wuzneseniu podal stazovatel staznost,
v ktorej nesthlasil s posudenim naroku ako preml¢aného. Ustavnou staznostou namietanym
uznesenim sudcu okresného sudu bola st'aznost’ stazovatel'a ako nedovodna zamietnuta z dévodu,
ze narok st'azovatela je premlcany.

I1I.

3. Ustavna st'aznost je podl'a § 132 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude‘) nepripustnd a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude
odmietnutd. V zmysle principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje Gstavny
sud ochranu zakladnym pravam, ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud. Preto podl'a § 132 ods. 2
zdkona o ustavnom sude ustavnd staznost je nepripustnd, ak stazovatel nevycCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zadkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod.

4. Stazovatel' si svoju pohladdvku uplatnil Ustavou vyslovne nevyzadovanym alternativhym
sposobom névrhom podla zdkona o upominacom konani, ked ocakaval, Ze jeho spor bude
vyrieSeny platobnym rozkazom upominacieho sidu. Tomuto osobitnému procesnému névrhu
ustavnou st'aznostou namietanym uznesenim vyhovené nebolo z dévodu hmotnopravneho nazoru
o premléani stazovatelom uplatnenej pohladavky. Tento zaver mal vSakza nasledok
len to, ze stazovatel'ovi nebola poskytnutd osobitnd procesna ochranu v prostredi platobného
rozkazu upominacieho sudu ako odklonu od rozhodnutia vo veci po verejnom a ustnom prerokovani
tak, ako to predpoklada ¢i uz €l. 46 ods. 1 ustavy alebo ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaver namietaného
uznesenia okresného sudu vSak nie je konecny astazovatel' sa svojho majetkového prava
moze domahat' riadnou sudnou cestou podanim Zzaloby. V takomto ustavou predpokladanom
sidnom konani mdZe byt znova vo viacerych inStancidch vSeobecného stdnictva a predovsetkym
inak, ako to vyplyva znamietaného wuznesenia okresného sudu, postdend otazka
toho, ¢i stazovatelovi mozZno sudnym rozhodnutim priznat nim, doteraz len alternativnym
prostriedkom uplatiiované préavo.

5. Moznost, nie sama skuto¢nost’ uplatnenia pohl'adavky st'azovatel'om Zalobou podl'a Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) s naslednym moznym zéverom o dovodnosti jeho ndroku,
pri ktorom vSeobecné sudy nie su viazané pravnym nazorom okresného stdu, ktorého spravnost’
a ustavnl udrzatel'nost’ namieta staZovatel’ touto Ustavnou st'aznostou, je pradvnym prostriedkom,
ktory stazovatelovi prizndva zdkon na ochranu jeho ustavnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru. Toto pravo spociva v tom, aby o jeho naroku bolo poslednou instanciou
vSeobecného sudnictva rozhodnuté ustavne suladnym spdsobom, teda aby takéto rozhodnutie
bolo prosté pravneho omylu, ktory st'azovatel’ namieta v ustavnej st'aznosti. V Gstavnou staznost’ou
namietanom uzneseni formulovany zaver o tom, ze pohladavke stazovatela nemozno priznat
ochranu platobnym rozkazom v upominacom konani, neznamend, 7¢ mu nemoZno vyhoviet
v konani o zalobe podl'a CSP. Skutoc¢nost’, Ze stazovatel’ pri uplatiiovani svojho majetkového prava
neuspesne vyuzil alternativny prostriedok, neznamend, Zze jeho majetkovému pravu nemdze byt
poskytnutd ochrana v spore na zdklade Zaloby podla CSP. StaZzovatelovi stale pristupnd pravna
cesta — pravny prostriedok ochrany jeho zakladnych prav predpokladany § 6 ods. 3 zakona



o upominacom konani, je preto dovodom nepripustnosti jeho ustavnej st'aznosti. Nielen pravne,
ale ani fakticky nebolo stazovatel'ovi znemoznené, aby si svoje pravo uplatnil sudnou cestou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. marca 2023

Robert Sorl
predseda senatu



