SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 249/2010-58

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. novembra 2010
v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkécika
prerokoval staznosti S. B., Z., zastapenej advokatom JUDr. R. G., B., a J. B,, Z., zastipenej
A, s.1.0., 7., v mene ktorej kona advokatka a konatel’ka JUDr. M. B., vo veci namietaného
porusenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného sudu Martin v konaniach vedenych pod sp.zn.6 C 359/2001 a sp. zn.
5 C 360/2001 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo S. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej

lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod postupom



Okresné¢ho sidu Martin v konaniach vedenych pod sp. zn. 6 C 359/2001 a sp. zn. 5 C
360/2001 porusené bolo.

2. Zékladné pravo J. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl’a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 359/2001 porusSené bolo.

3. Okresnému sudu Martin prikazuje v konani vedenom pod

sp. zn. 6 C 359/2001 konat’ bez zbytocnych prietahov.

4. S.B.prizndava finanéné zadostucinenie v sume 3 500 € (slovom tritisicpét’sto
eur) aJ. B. priznédva financné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur),
ktor¢ im je Okresny sad Martin povinny =zaplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada uhradit trovy
pravneho zastupenia S. B. v sume 303,31 € (slovom tristotri eur a tridsatjeden centov) na
ucet jej pravneho zastupcu JUDr. R. G., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

6. Okresny sid Martin je povinny uhradit Statu trovy pravneho zastipenia
v sume 303,31 € (slovom tristotri eur a tridsatjeden centov) na ucet Kancelarie Ustavného
sudu Slovenskej republiky & 7000060515/8180 vedeny v Statnej pokladnici do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

7. Okresny sid Martin je povinny uhradit’ trovy pravneho zastipenia J. B.
v sume 303,31 € (slovom tristotri eur a tridsatjeden centov) na Giéet A., s. . 0., Z., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:



Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. IIL. US 249/2010-39 z 25. augusta 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) na konanie staznosti S. B. (d’alej len ,,stazovatel’ka v 1. rade*) a J. B.
(dalej len ,stazovatel’ka v 2. rade®, spolu dalej len ,stazovatelky*), ktorou namietali
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu Martin (dalej len
,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 359/2001 a stazovatel’ky v 1. rade aj v
konani vedenom pod sp. zn. 5 C 360/2001.

Predsedni¢ka okresného sidu vo vyjadreniach k staznosti sp. zn. Spr 550/10
7o 14. jina a sp. zn. Spr. 803/2010 z 20. septembra 2010 k priebehu namietanych konani
vedenych okresnym sidom okrem iného uviedla:

, 1. ustavna staznost sa tyka namietanych prietahov v konani Okresného sudu
Martin sp. zn. 6 C/359/2001, ktoré konanie sa zacalo na tunajsom sude dna 22. 08. 2001.
Dna 06. 04. 2010 bol vo veci vyneseny rozsudok

2. stazovatel nevyuzil pravo podla ust. § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z...
a staznost na prietahy v konani nepodal

Z obsahu spisu Okresného sudu Martin zn. 6 C/359/2001 vyplyva nasledovna
chronologia ukonov sudu a ucastnikov konania...

22. 08. 2001 - Okresnému siidu Martin postipeny spis z Okresného sudu Cadca...

08. 11. 2004 - pravna zastupkyna Zalobcov dorucila sudu Ziadost o oznamenie stavu
konania spolu s navrhom na zrusenie predbezného opatrenia

17. 02. 2005 - sud vyzval pravnu zastupkynu Zalobcov na odstranenie nejasnosti
ohladom podaného navrhu na zrusenie predbezného opatrenia vydaného Okresnym sudom

Zilina 09. 05. 1996 pod sp. zn. 9 Nc/3/1995, teda v inom konani, ktoré nebolo prikizané

Okresnemu sudu Martin ...



05. 10. 2005 - na pojednavani vypocuti pravny zdstupcovia ucastnikov. Pojedndvanie
odrocené na neurcito z dévodu doplnenia dokazovania...

07. 11. 2005 - sudu doruceny navrh Zalobcov na zmenu Zalobného petitu...

09. 02. 2006 - navrh pravnej zdstupkyne zalobcov na vstup ucastnikov konania na
strane navrhovatela

10. 02. 2006 - na pojedndvani vypocuti ucastnici konania, pojedndvanie odrocené na
27.02. 2006

27. 02. 2006 - vyhlaseny rozsudok...

13. 04. 2006 - podané odvolanie navrhovatelmi

18. 04. 2006 - podané odvolanie odporcom...

12. 05. 2006 - spis doruceny Krajskému sudu Zilina...

20. 05. 2008 - spis vrateny Okresnému sudu Martin... rozsudok zruseny a vrdteny na
dalsie konanie...

11. 08. 2008 - sud vydal uznesenie, ktorym konanie navrhovatelov v rade 12), 13),
14) zastavil. Sucasne tym istym diiom pripustil zmenu navrhu...

18. 09. 2008 - navrhovatelia dorucili dalSiu zmenu navrhu...

30. 09. 2008 - pojedndavanie odrocené na Ziadost pravneho zastupcu navrhovatelov
za ucelom mimosudnej dohody na 05. 11. 2008

05. 11. 2008 - na pojednavani vypocuty svedok, pritomni ucastnici a ich prdvny
zastupcovia, odrocené na 16. 12. 2008 za ucelom vysluchu dalsich svedkov navrhnutych
pravnou zastupkynou navrhovatelov JUDr. B.

10. 12. 2008 - pravna zastupkyna navrhovatelov JUDr. M. B. dorucila sudu navrh na
pripustenie zmeny o alternativny petit

16. 12. 2008 - na pojednavani vypocuti svedkovia, odrocené na ndvrh pravnej
zastupkyne navrhovatelov na 11. 02. 2009 za ucelom predvolania dalsieho svedka

04. 02. 2009 - sud nepripustil navrh navrhovatelov na zmenu zZalobného petitu zo
dna 18. 09. 2008 doplneny dna 10. 12. 2008

11. 02. 2009 - vypocuti navrhnuti svedkovia, odrocené na 04. 03. 2009 za ucelom
vyhldsenia rozsudku

04. 03. 2009 - vo veci vyhlaseny rozsudok

16. 03. 2009 - sudu dorucené odvolanie navrhovatelov...



31. 03. 2009 - sud vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie...

17. 04. 2009 - sudu dorucené odvolanie navrhovatelky v rade 5) proti zaplateniu
sudneho poplatku za podané odvolanie

17. 04. 2009 - sudu dorucena Ziadost navrhovatelov v rade 6), 7), 8) o vylucenie
z konania s poukazom na 2 D/2056/2008 a odvolanie plnej moci JUDr. M. B.

- 10. 06. 2009 - spis doruceny Krajskému siidu Zilina na rozhodnutie o odvolani

- 29. 01. 2010 - spis vrateny odvolacim sudom Okresnému sudu Martin, v casti
potvrdeny, v casti zruseny...

11. 02. 2010 - navrhovatelia v rade 4), 5), 9), 10), 11) dorucili sudu navrh na
pripustenie zmeny a alternativny petit...

25. 02. 2010 - sud uznesenim pripustil zmenu petitu

06. 04. 2010 - vypocuti pritomni ucastnici konania, vyhlaseny rozsudok...

04. 05.2010 - sudu dorucené odvolanie navrhovatelov v rade 4) 5) 9) - 11)...

28. 05. 2010 - sud predlozil spis Krajskému sidu Zilina

27. 05. 2010 - Krajskému svidu Zilina dorucend namietka zaujatosti vsetkych sudcov
Krajského sudu Zilina...

28. 05. 2010 - sudu dorucené odvolanie odporcov...

21. 07. 2010 - zaslané vyjadrenie k odvolaniu pravnej zastupkyni navrhovatela

16. 08. 2010 - spis expedovany Krajskému sidu Zilina na rozhodnutie o odvolani

Stazovatelka je pravnou nastupkyiiou po povodnom navrhovatelovi MUDr. V. B.,
ktory zomrel pocas konania dna...

V uvedenej veci Ustavny sid Slovenskej republiky rozhodol diia 4. mdja 2006
Nalezom pod ¢ I US 19/06-32, v ktorom konstatoval poruSenie zdkladného prava
obchodnej spolocnosti S., spol. s r. o. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a
priznal primerané financné zadostucinenie v sume 60.000,- Sk.

Od rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky Okresny sud Martin konal
plynulo. V obdobi od 12. 05. 2006 do 20. 05. 2008 (teda dva roky) sa spis nachdadzal na
Krajskom side Zilina a v tomto obdobi neboli spésobené prietahy v konani Okresnym
sudom Martin. Po vrdteni spisu Krajskym sidom Zilina diia 20. 05. 2008 sud konal,

rozhodoval v primeranych lehotdach o procesnych ndvrhoch ucastnikov a dna 04. 03. 2009



vyhlasil rozsudok. Opdtovne od 10. 06. 2009 do 29. 01. 2010 sa spis nachadzal na
Krajskom side Zilina. Po vrateni spisu zakonny sudca konal a diia 06. 04. 2010 vyhldsil

rozsudok....

Podla nasho nadzoru sud postupoval Standardne bez zbytocnych prietahov. Este
povodne Okresny siid Cadca diia 21. 06. 2000 prerusil konanie do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom siide Cadca sp. zn. 6 C/895/1998. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 05. 12. 2000. V obdobi prerusenia konania neplynuli Ziadne lehoty a sud
pravidelne zistoval, ¢i konanie vedené pod sp. zn. 6 C/895/1998 je pravoplatne skoncené.
Okresny sud Cadca na Ziadost sidu nereagoval. Sudca zacal konat' vytycenim terminu na
deir 05. 10. 2005. Subjektivne prietahy v konani od prvého rozhodnutia Ustavného sidu
Slovenskej republiky som nezistila. Konecné zodpovedanie otazky, ¢i doslo k zbytocnym
prietahom a tym k poruseniu prdv navrhovatela na spravodlivy a rychly proces je na
rozhodnuti ustavného sudu...

Ustavna staznost sa tyka namietanych prietahov v konani Okresného sidu Martin
sp. zn. 5 C/360/2001, ktoré konanie sa zacalo na tunajSom sude dna 21. 08. 2001
postupenim spisu z Okresného siidu Cadca.

Stazovatel’ vyuzijuc pravo podla ust. § 62 a nasl. zdakona ¢. 757/2004 Z. z... podal
staznost na prietahy v konani dna 19. 05. 2005, ktoru riesila predsednicka okresného sudu.
Staznost’ hodnotila ako opodstatnenu co do celkovej doby konania....

... Vo veci tychto ucastnikov konania bola uz podanda ustavna staznost, vedena pod
sp. zn. III. US 49/06-17, kedy stazovatelom bol S. spol. s r. o. a Ustavny sid vo svojom
rozhodnuti konstatoval poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a
priznal financné zadostucinenie vo vyske 40.000,- Sk a trovy pravneho zastupenia vo vySke
5.788,- Sk....

Chronologia ukonov sudu a ucastnikov konania bola nasledovna...

22. 08. 2001 - Okresnému siidu Martin postipeny spis z Okresného sudu Cadca...

04. 04. 2003 - vytyceny termin pojednavania na den 30. 05. 2003

23. 05. 2003 - sudu dorucenda ziadost navrhovatela o odrocenie pojednavania
z dévodu praceneschopnosti

09. 6. 2003 - vytyceny termin pojednavania na 19. 09. 2003



19. 09. 2003 - sud vykonal pojedndvanie, odrocené na ziadost pravnej zdstupkyne
odporcu za ucelom vyhotovenia pisomného vyjadrenia k navrhu...

18. 02. 2004 - vytyceny termin pojednavania na den 19. 03. 2004

26. 02. 2004 - sudu dorucené ospravedinenie pravneho zastupcu odporcu

15. 03. 2004 - vytyceny termin pojednavania na den 19. 04. 2004

19. 04. 2004 - pojedndvanie odrocené za ucelom znaleckého dokazovania
a predlozenia dokladov

24. 05. 2004 - sud vydal uznesenie o ustanoveni znalca

23. 08. 2004 - spis doruceny znalcovi

08.10. 2004 - Ziadost znaleckej organizdcie o predizenie lehoty na vypracovanie
znaleckého posudku

- 30. 06. 2005- opiitovne siidu dorucend Ziadost znaleckej organizdcie o predizenie
lehoty na vypracovanie znaleckého posudku

16. 01. 2006 - sudu doruceny znalecky posudok...

22. 03. 2006 - pojedndvanie, odrocené za uicelom predlozenia spisu Ustavnému siidu
Slovenskej republiky Kosice...

11. 04. 2006 - vyzva pravnemu zastupcovi navrhovatela - upresnit okruh ucastnikov
na strane odporcu...

03. 05. 2006 - uznesenie o priznani znalecného

24. 05. 2006 - postupeny navrh pravneho zastupcu odporcu na zrusenie predbezného
opatrenia Okresného sidu Zilina

13. 06. 2006 - opravné uznesenie - k uzneseniu zo dna 03. 05. 2006 (znalecné)

10. 07. 2006 - urgovand znalecka organizdcia

08. 8. 2006 - vyjadrenie znaleckej organizacie k namietkam

19. 09. 2006 - vyjadrenie zaslané prdavmemu zastupcovi navrhovatela, prdvnemu
zdastupcovi odporcu...

26. 11. 2006 - navrh na doplnenie znaleckého dokazovania pravmym zastupcom
odporcu...

17. 01. 2007 - odrocené pojednavanie za ucelom vysluchu svedkov na den 08. 03.
2007...

25. 01. 2007 - zZiadana znalecka organizdcia o doplnenie znaleckého posudku



08. 03. 2007 - pojedndvanie odrocené do vypracovania doplnku znaleckého posudku

20. 08. 2007 - urgovany znalec

01. 10. 2007- uznesenie na doplnenie posudku

06. 09. 2007 - odpoved’ znalca

28. 01. 2008 - urgovany znalec

08. 02. 2008 - doplnok znaleckého posudku doruceny Okresnému sudu Martin

25. 02. 2008 - doplnok doruceny pravnemu zdstupcovi navrhovatela, pravnemu
zastupcovi odporcu...

pojednavanie dna 16. 4. 2008 odrocené za ucelom vyhlasenia rozsudku

21. 04. 2008 - vyhlaseny rozsudok

13. 05. 2008 - podané odvolanie navrhovatela a odporcu

30. 06. 2008 - uznesenie - priznanie znalecného

28. 07. 2008 - spis predlozeny Krajskému siudu v Ziline

10. 07. 2009 - vrateny spis z KS ZA - v casti rozsudok zruseny

14. 07. 2009 - rozhodnutie KS ZA dorucované ucastnikom konania

16. 07. 2009 - vytyceny termin pojednavania 23. 09.2009

23. 9. 2009 - pojednavanie odrocené na neurcito - pravna zastupkyna navrhovatela
Ziadala lehotu na rozsirenie okruhu ucastnikov konania a upravu navrhu

30. 9. 2009 - podany navrh pravnou zastupkynou navrhovatela

26. 10. 2009 - uznesenie o pripusteni zmeny navrhu na zacatie konania a rozsirenie
ucastnikov konania

23. 11. 2009 - opravné uznesenie...

11. 2. 2010 - odrocené pojedndvanie na neurcito z dovodu, ze pravna zastupkyna
navrhovatela na pojednavani predlozila pisomné vyjadrenie a toto bolo potrebné
prestudovat sudom a pravnou zastupkynou odporcu

16. 02. 2010 - procesné rozhodnutie o uprave navrhu...

22. 04. 2010 - pojednavanie odrocené za ucelom vyhlasenia rozsudku

22. 4. 2010 - rozsudok... (spravne ma byt 13. maj 2010, pozn.)

02. 07. 2010 - spis vrateny z Ustavného sidu SR a v ten isty dern expedovany

Krajskému sudu Zilina na rozhodnutie o odvolani...



Po pravnej stranke bol spor zlozity, vyzadujuci si zabezpecenie a predlozenie
viacerych dokazov, jednotlivé ukony sudu systematicky smerovali k rozhodnutiu vo veci
samej. Prihliadané bolo na vsetky navrhy ucastnikov konania na vykonanie dokazovania
(namietky k znaleckému posudku, vysluch svedkov, ndvrh na doplnenie znaleckého
posudku).

Konecné zodpovedanie otazky, ¢i doslo k zbytocnym prietahom a tym k poruseniu
prav stazovatelky na spravodlivy a rychly proces je na rozhodnuti Ustavného siidu

Slovenskej republiky... “.

Rovnaké tkony okresné¢ho sidu v namietanych konaniach zistil aj ustavny suad

z obsahu sudneho spisu a vyjadreni ucastnikov.

Pravna zastupkyna stazovatel’ky v 2. rade sa k stanovisku okresného sudu vyjadrila
podanim z 8. oktobra 2010, v ktorom sa okrem iného uvadza:

«Povazujem za potrebné zaujat stanovisko k tomuto vyjadreniu odporcu, a to z toho
dovodu, Ze v podstate vSetky skutocnosti tykajuce sa uplatnenia mojho prdva na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov boli uvedené v mojej staznosti zo dna 1. 6.
2010, avsak pokial ide o stanovisko predsednicky Okresného sudu Martin uvedené v bode
11, Ze som nevyzZila pravo podla ust. § 62 a nasl. zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudcoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov a staznost na prietahy v konani som nepodala, povazujem za
potrebné sa k tejto namietke vyjadrit.

Tato namietka okresného sudu je bez opory v ustalenej sudnej praxi, pricom v tejto
suvislosti poukazujem na ndlezy Ustavného siidu SR:

- nalez sp. zn. IV. US 241/07 zo 4. 10. 2007, podla ktorého , kritériom
aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1. Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod je
materidalna povaha predmetu konania. Aplikdacia uvedeného clanku Dohovoru prichadza do
uvahy iba v pripade, Ze ide o konanie, v ktorom sa rozhoduje o obcianskych pravach alebo
zavdzkoch, pripadne o opravnenosti trestného obvinenia. Nie je pri tom rozhodujuce, ¢i v
okolnostiach konkrétneho pripadu rozhoduje vseobecny sud alebo iny organ verejnej moci a

taktiez nie je rozhodujuca ani povaha zdakona, ktory upravuje predmet daného konania,



rovnako tak ani povaha stran ( ucastnikov konania), resp. povaha pravneho vztahu, o ktory
v danej veci ide.

Pri vybavovani staznosti a preSetreni vybavenia staznosti podla zak. ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdakonov (dalej len zdkon o sudoch) ide o
postup administrativneho charakteru, ktory sa riadi len uvedenym pravmym predpisom,
resp. zak. ¢. 152/1998 Z. z. o staznostiach , pretoze je vynaty aj spod posobnosti pravnych
predpisov o spravnom konani. Tato Specificka oblast preto nespada pod garancie prava
podla ¢l. 6. ods. 1. Dohovoru.

Zaroven to zmnamend, Ze postup pri vybavovani staznosti, resp. presetreni ich
vybavenia podla zakona o sudoch v nijakom pripade nemozno povazZovat ratione materiae

za sucast prava na spravodlivé sudne konanie podla cl. 6. ods. 1 Dohovoru. “».

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil od ustneho pojednavania, kedze od neho nebolo mozné ocakavat’ dalSie

objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ky sa st'aznost'ou domahali vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven namietali aj porusenie ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom. Ustavny sd si
pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov osvojil judikataru

Eurépskeho sudu pre ludské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na

10



prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu tychto prav

vidiet zasadnt odlisnost’ (IL. US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 20/02).

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Ugelom zakladného préva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu® (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom std i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (aj prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru), ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie uastnika siidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V sulade s judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava v ramci

prvého kritéria Gstavny std prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
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konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj st'aznost’ stazovateliek.

1. Pri hodnoteni podl'a kritéria zlozitost’ veci vedenej pod sp. zn. 5 C 360/2001 sa
ustavny sud nestotoznil s tvrdenim okresného stdu, Ze ide o pravne zlozith vec, pretoze
konkrétne argumenty k tomuto kritériu ani neuviedol (resp. uviedol ich k hodnoteniu
skutkovej zlozitosti veci) a takéto spory nie su pravne zloZité a existuje k nim aj
stabilizovana judikatira vSeobecnych sudov, aj ked skutkovo, ako to vyplyva zo stdnej
praxe, spravidla predpokladaju znalecké dokazovanie. Je pravdou, Ze na dizku tohto konania
malo ¢iastocny vplyv zistovanie a ustalenie skutkového stavu veci, ako aj to, ze v priebehu
konania vyvstala potreba vykonat’ znalecké dokazovanie a bolo nutné vypocut’ aj viacerych
svedkov, ale ustavny sud na zaver vychadzajic z dosiahnutych vysledkov a zistenych
skuto¢nosti konStatuje, Ze Ziadna skutkova zloZitost” veci nemoézZe ospravedlnit’ doterajSiu

dizku tohto konania pred okresnym stadom.

NavySe, predmetom tohto aj druhého suvisiaceho konania veden¢ho pod
sp. zn. 6 C 359/2001 st vzdjomné navrhy tych istych ucastnikov na vydanie bezdovodného
obohatenia, ktoré boli podané na inom vSeobecnom sude eSte v roku 1995. K pravnej

a skutkovej zloZitosti veci vedenej pod sp. zn. 6 C 359/2001 sa okresny sud ani nevyjadril.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria ustavny sid konstatuje, Ze stazovatelka
v 1. rade je v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 359/2001 pravnou nastupkynou po pdvodnom
navrhovatel'ovi, ktory zomrel ... Aj ked’ staznost’ na zbytocné prietahy podala az 27. maja
2010, nemozno na jej tarchu osobitne pripisat, Ze sa vyraznou mierou podielala na
prediZeni tohto konania bez ohladu na to, Ze podavala viackrat navrhy na zmenu petitu
zaloby a odvolania proti rozhodnutiam prvostupniového sidu vo veci samej a podobne.
Nemozno to tvrdit’ ani o konani vedenom pod sp. zn. 5 C 360/2001, kde stazovatel’ka v 1.

rade vystupuje po umrti svojho otca ako odporkynia v 5. rade.

Stazovatelka v 2. rade je v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 359/2001 ucastnickou

tohto konania od samotného zaciatku, teda od roku 1995, ked’ podala navrh na vydanie
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bezdovodného obohatenia. Ustavny sud pritom nezistil, Ze by sa vyraznou mierou podielala
na doterajsej dizke tohto konania pred okresnym stdom, naprick tomu, Ze podavala
opakované zmeny petitu Zaloby a opravné prostriedky proti rozsudkom okresné¢ho stdu

vo veci samej, o ktorych musel rozhodovat’ krajsky sud.

V dosledku uplatnenia procesnych prav tcastnikom konania neznaSa zodpovednost’
za prediZenie konania opravnena osoba, ale zodpovednost’ v takomto pripade nemoZno
pripisat’ na vrub ani §taitnemu organu konajucemu vo veci (III. US 242/03, IV. US 218/04).
V sulade s touto judikaturou preto dobu potrebnt na rozhodnutie o uplatnenych procesnych
pravach staZovatelieck Ustavny sud nezapocital do doby zbyto€nych prietahov

v namietanych konaniach pred okresnym sudom.

3. Dalgim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, &i v uvedenych konaniach

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného sudu.

V konani vedenom pod sp. zn. 6 C 359/2001 ustavny suad zistil, Ze najvacSim
pochybenim okresného sudu je to, Ze 1 ked’ vo veci rozsudkom rozhodol trikrat (27. februara
2006, 4. marca 2009, 6. aprila 2010), jeho prvy rozsudok zrusil krajsky sud 22. aprila 2008
pre viaceré procesné pochybenia, ,, nerespektujuc resp. nespravne vykladajuc) ust. § 18,
§92o0ds. 2a 3, §950ds. 1 ag§ 107 ods. 1 a3 OSP“, a druhykrat pre nereSpektovanie
pravneho nazoru odvolacieho sudu (§ 226 OSP) a nevykonanie dokazov navrhovanych
ucastnikmi konania. Aj ked’ potom posledné rozhodnutie okresné¢ho sidu v €asti nadobudlo
aj pravoplatnost na zaklade rozhodnutia krajského sadu sp. zn. 8§ Co 191/2009
z 24. novembra 2009, vo zvysnej Casti bolo zruSené a vec bola vratena okresnému sidu na
d’alSie konanie. V sii€asnosti sa vec nachadza na krajskom sude od jila 2010 na rozhodnutie

o odvolani ucastnikov proti poslednému rozhodnutiu okresného stdu.

Okresny sud predtym v obdobi 4 rokov od 22. augusta 2001 az do 6. septembra 2005
zistoval stav iného konania, do pravoplatného ukoncenia ktorého bolo posudzované
konanie prerusené este pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Cadca, ktory konal vo

veci pred jej prikdzanim okresnému sudu. Na uznesenie o preruseni konania poukazala
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predsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni k staZnosti a uviedla, ze okresny sud
vzhl'adom na existenciu tohto uznesenia dévodne v uvedenom obdobi vo veci nevykonaval

ukony smerujuce k jej prerokovaniu a rozhodnutiu.

Ustavny std napriek tomu vymedzené obdobie hodnoti ako neefektivnu &innost
okresného sudu z dovodu opakovaného a bezvysledného zistovania stavu iného konania
v tak neprimerane dlhom obdobi, hoci z obsahu spisu nevyplyva ziaden vysledok

o zistovanom stave iného konania.

V konani vedenom pod sp. zn. 5 C 360/2001 okresny sud tieZ dvakrat rozhodol
(21. april 2008 a 13. m4j 2010), ale jeho prvy rozsudok v napadnutej Casti krajsky sad zrusil
eSte 28. oktobra 2008 z dovodu, Ze ucastnikom konania sa postupom stidu odnala moznost’
konat’ pred sidom v zmysle § 221 pism. f) OSP a konanie nie je ani po druhom rozsudku
eSte pravoplatne skonené, pretoze Ucastnici podali tiez proti rozhodnutiu okresného stdu

opravné prostriedky.

Ustavny sad vychadzajuc zo svojej judikatary (napr. IV. US 239/03, IV. US 9/05,
IV. US 211/05) dalej konstatuje, ze neefektivny bol aj postup okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 5 C 360/2001 suvisiaci so znaleckym dokazovanim (na ten ucel bolo
odrocCené uz pojednavanie konané 19. aprila 2004). Dinia 24. maja 2004 ustanovil znaleck
organizaciu, ktord spracovala znalecky posudok az 16. januara 2006, nie v lehote stanovene;j
okresnym sudom. Okresny sud navySe znalecké dokazovanie musel nariadit’ hned
opakovane druhykrat a doplnok k znaleckému posudku mu bol po viacerych urgenciach
predlozeny az vo februdri 2008. Okresny sud teda nepostupoval pri nariad’ovani znaleckého
dokazovania dosledne a vopred nekonzultoval objektivhu mozZnost’ podania posudku, ¢im

v konani vznikli zbyto¢né prietahy.

Podl'a nazoru ustavného sudu obcéianske sudne konanie, ktoré trva tak dlho, ako to
bolo v danych veciach, moZno uz len na zdklade jeho postudenia v globale povazovat za
nezlucitel'né s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

Takéto zdihavost’ konania totiz predlZuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby do tej miery,
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7e sa jej pravo na sudnu ochranu stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate

(mutatis mutandis 1. US 39/00, 1. US 66/03, IIL. US 113/07).

Ustavny sud preto neakceptoval stanovisko okresného sidu, Ze v konaniach
vedenych pod sp. zn. 6 C 359/2001 a 5 C 360/2001 konal a zbyto¢né prietahy neboli

zistené.

Vzhl'adom na uvedené tustavny sud preto vyslovil porusenie zékladného préava
stazovateliek podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ich prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 a 2 vyroku nalezu) v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 359/2001 a u stazovatel’ky v 1. rade aj v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 360/2001.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom, pripadne nec¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikadze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti
vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto zdkladné pravo alebo slobodu porusil svojou
ne¢innost'ou, vo veci konal. Ked’Ze k poruseniu zdkladného prava stazovateliek podla Cl. 48
ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo nekonanim okresného sudu, Gstavny
sud mu prikdzal vo veci vedenej pod sp. zn. 6 C 359/2001 konat’ bez zbytocnych prietahov

napriek tomu, Ze o to stazovatel’ky neZiadali.

Aj napriek zisteniu ustavného sudu, Zze doSlo k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky v 1. rade na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
okresnym sidom aj v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 360/2001, neprikdzal mu konat’ bez

zbyto¢nych prietahov v tejto veci vzhl'adom na to, ze tdto povinnost’ mu uz bola ulozena
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nalezom sp. zn. III. US 49/06 z 5. aprila 2006 (m. m. I. US 232/05, IV. US 187/05,
I1. US 96/06, IV. US 45/07, IV. US 99/07).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha finan¢ného

zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ky ziadali o priznanie primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia.
Stazovatel'ka v 1. rade v sume 55 000 € a stazovatel’ka v 2. rade 49 790,85 € z dovodov

uvedenych v staznosti poukazujuc najmé na dlhotrvajiicu pravnu neistotu.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez poruSovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a nazoru tustavného sudu prichddza v tomto pripade do uvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.
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Vzhl'adom na doterajSiu dobu posudzovaného stidneho konania sp. zn. 6 C 359/2001
a sp. zn. 5 C 360/2001, ich priebeh o dosiahnuté vysledky a podiel stazovateliek a mieru
zavinenia okresn¢ho sudu na vzniknutych prietahoch v posudzovanom konani Gstavny sud
povazoval priznanie sumy 3 500 € stazovatelke v 1. rade (ako ucastnicke dvoch
namietanych konani) a 2 000 € st'azovatel’ke v 2. rade (ako tcastnicky jedného namietaného

konania) za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Podl'a § 31a zakona o Gstavnom sude sa na konanie pred Ustavnym stidom pouziju

primerane ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Podl'a § 140 ods. 2 OSP ak bol ucastnikovi ustanoveny za zastupcu advokat, plati

jeho hotové vydavky a odmenu za zastupovanie Stat.

Podla § 148 ods. 1 OSP §tat ma podla vysledkov konania proti uc€astnikom pravo na
nahradu trov konania, ktoré platil, pokial’ u nich nie st predpoklady pre oslobodenie od

sudnych poplatkov.

Ustavny std pri rozhodovani o priznani Ghrady trov konania vychédzal z priemerne;j
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2009, ktora
bola 721,40 €. Uhrada bola priznana za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia a podanie st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a ¢),
§ 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Odmena za jeden ukon pravnej sluzby
predstavuje v roku 2010 sumu 120,23 €, rezijny pausal sumu 7,21 €, a teda za dva tkony

pravnej sluzby bola odmena a pausSalna nihrada hotovych vydavkov ustalend na sumu
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254,88 €, ktori bolo potrebné podla § 18 ods. 3 vyhlaSky eSte zvysit o dan z pridanej
hodnoty (19 %), (ta predstavuje sumu 48,43 €), preto celkové trovy konania priznal istavny
sud stazovatel'ke v 1. rade v celkovej sume 303,31 €. Kedze tstavny sud stazovatel'ke
v 1. rade na zaklade jej Ziadosti a po splneni podmienok ustanovil pravneho zastupcu na
zastupovanie v konani pred tUstavnym sudom, ulozil podla § 140 ods. 2 OSP Kancelarii
ustavného sudu uhradit’ ustanovenému pravnemu zastupcovi trovy pradvneho zastipenia
v priznanej sume. Zaroven v zmysle § 148 ods. 1 OSP uloZil okresnému stidu povinnost
uhradit’ §tatu trovy pravneho zastipenia na ucet Kancelarie ustavného sidu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Podl’a tejto vyhlasky priznal tie isté trovy konania aj stazovatel'ke v 2. rade (bod 7
vyroku tohto nalezu). Trovy konania je okresny sid povinny uhradit’ na tcet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky v 2. rade (§ 31a zédkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2010
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