SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 102/02-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka
a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Daniela Svabyho na neverejnom zasadnuti 30. aprila 2003
prerokoval prijata staznost’ Ing. M. P., CSc., bytom N. Z., zastipeného advokatom JUDr. J.
D., Advokatska kancelaria, N. Z., vo veci porusSenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného stidu

v Novych Zamkoch v konani vedenom pod sp. zn. 9 Er 1244/01 a takto
rozhodol:

Zakladné pravo Ing. M. P., CSc., na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych
prietahov, podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na to, aby jeho
zélezitost’” bola v primeranej lehote prejednanda sudom, podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Nové Zamky vo
veci ndvrhu na zastavenie exekucie v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 9 Er 1244/01

poruSené nebolo.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 9. septembra
2002 dorucena staznost Ing. M. P., CSc., bytom N. Z., (dalej len ,stazovatel™),
zastipen¢ho advokatom JUDr. J. D., Advokatska kancelaria, N. Z., vo veci poruSenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
v Novych Zamkoch (dalej len ,,okresny sud®) v Casti exekucného konania o navrhu
stazovatela na zastavenie exekucie v konani o jeho exekucnej veci vedenom pod sp. zn. 9

Er 1244/01.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 102/02-8 z 3. oktobra 2002 prijal podla § 25
ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) st'aznost’ na d’alie konanie.

V ramci pripravy ustneho pojednavania sa na zdklade Ziadosti tstavného sudu
k opodstatnenosti prijatej staznosti (d’alej len ,,staznost™) pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: Okresny sid Nové Zamky, zastipeny jeho predsedom, vyjadrenim sp. zn.
Spr 1524/02 zo 6. marca 2003 a stazovatel, zastupeny svojim pravnym zastupcom,

stanoviskom zo 17. marca 2003.

Okresny sud vo vyjadreni k opodstatnenosti prijatej staznosti uviedol, Ze st'azovatel
doruc¢il okresnému sidu viacero podani, konkrétne dina 14. septembra 2001 podanie
oznacené¢ ako podnet, v ktorom Ziadal o povolenie odkladu exeklcie a zaroven Zziadal
exekuciu zastavit. Podanie s tym istym obsahom dorucil aj exekutorovi, ktory ho sudu
predlozil 18. septembra 2001 s tym, aby rozhodol o ndmietkach povinného voci exekucii.

DalSie podanie (,,Navrh povinného na zastavenie exekucie®) dorucil stazovatel’ okresnému



sudu 20. septembra 2001, v ktorom opidtovne Ziadal povolenie odkladu exekucie a zaroven
aj jej zastavenie. Diia 27. septembra 2001 exekutor opédtovne dorucil okresnému stdu
podanie stazovatela, oznacené ako ,Namietky proti exekucii®, ktorym stazovatel' Ziadal
okrem vyhovenia namietkam aj zastavit’ exektciu. Predseda okresného sudu vo svojom
vyjadreni d’alej konstatoval, ze ,,(...) v predmetnej veci konajica sudkyna jednotlivé kony
vykonévala promtne, bez prietahov. K tomu, ze zakych dovodov, ¢i nedopatrenim
nerozhodla doposial' o navrhovanom odklade exekucie sa jednoznacne vyjadrit’ neviem.
Ako uviedla, vychadzajuc z obsahu podani povinného, tieto posudila ako nédmietky voci
exekucii. Z tychto dovodov nesuhlasime s podanou staznostou, ani so Ziadanym finanénym
zadostucinenim, ktoré povazujeme za nedovodné, ked’ povinnému v predmetnom konani

nevznikla ziadna finan¢na ujma, pretoze k realizacii exekucie sa zatial’ nepristapilo®.

Pravny zéastupca staZovatela vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného sudu
oznamil, Ze trva na obsahu staznosti v plnom rozsahu. Poziadal tiez o ,,zmenu oznacenia
stazovatela tak, e jeho povodné priezvisko PRAZNOVSKY sa meni na
L,PRAZNOVSZKY*, o ¢om predlozil fotokdpiu rodného listu staZzovatel’a.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nézoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat predmetnii staznost
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti G¢astnikov, ich zastupcov a verejnosti len

na zaklade pisomne podanych stanovisk t¢astnikov a obsahu dotknutého stidneho spisu.

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej pripojenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.



Dia 11. jina 2001 poziadal sudny exekutor (d’alej len ,,exekutor*) okresny sud
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zéklade platobného rozkazu €. k. 16 Cb
163/99-25 zo 16. novembra 1999 vydaného Krajskym sudom Nitra (d’alej len ,,krajsky std*)
proti stazovatel'ovi na vymozenie 7 343 051,90 Sk istiny s prisl.

Okresny sud 28. juna 2001 poverenim ¢. 5404 sp. zn. 9 Er 1244/01, Ex 348/2001 dal
stihlas na vykonanie exekucie.

Stazovatel' 14. septembra 2001 podal ,,Podnet v exekucii“ na povolenie odkladu
exeklcie a zastavenie exekucie.

Exekuator predlozil 18. septembra 2001 okresnému sidu wuvedeny podnet
zo 14. augusta 2001, ktory posudil ako ndmietky povinného (stazovatel'a) proti exekucii.

Dna 20. septembra 2001 podal stazovatel’ ,Navrh povinného na zastavenie
exekucie®, ktorym Ziadal opitovne o povolenie odkladu a aj o zastavenie exektcie.

Okresny sud 25. septembra 2001 vyzval stazovatel’a na zaplatenie sidneho poplatku
za namietky.

Dna 27. septembra 2001 exekutor predlozil okresnému sudu podanie stazovatela
,Namietky proti exekucii“ z 21. septembra 2001, ktorym stazovatel Ziadal okrem
vyhovenia ndmietkam aj exekuciu zastavit’ a o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Stazovatel’ 9. oktobra 2001 ozndmil okresnému sudu, ze odmieta zaplatit’ sudny
poplatok, lebo okresny sud nerozhodol o jeho Ziadosti o oslobodenie od platenia stidneho
poplatku.

Okresny sid uznesenim zo 14. janudra 2002 ¢. k. 9 Er 1244/01-94 neoslobodil
staZzovatela od povinnosti zaplatit’ sidny poplatok za namietky.

Dnia 5. februara 2002 podal stazovatel odvolanie proti uzneseniu zo 14. januara
2002.

Odvolanie so sidnym spisom bolo doruc¢ené krajskému stdu 22. februara 2002.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 7 Co 87/02-72 z28. februara 2002 potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie. Uznesenie bolo dorucené ucastnikom 26. aprila 2002.

Dna 22. marca 2002 exekutor oznamil okresnému sidu zmenu na strane
opravnené¢ho. Namiesto Konsolidacnej banky Bratislava, Statneho penazného ustavu,
nastupuje Slovenska konsolidacna, a. s. (z titulu kapy).

Dna 15. aprila 2002 bol sudny spis sp. zn. 9 Er 1244/01 doru€eny okresnému sudu.



Diia 7. méja 2002 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 9 Er 1244/01-76 o zastaveni
konania o namietkach stazovatela (nezaplatil stidny poplatok). Toto uznesenie bolo
dorucené ti¢astnikom 22. — 30. méja 2002 (uznesenie pravoplatné 13. jina 2002).

Dna 15. jala 2002 okresny sud oznamil exekutorovi, Ze¢ moZe pokracovat
v exeku¢nom konani.

Stazovatel’ podanim zo 16. jula 2002 namietal zaujatost’ sudkyne. K jeho namietke sa
zékonna sudkyna 14. augusta 2002 pisomne vyjadrila (necitila sa byt’ zaujata).

Diia 23. augusta 2002 bol sudny spis sp. zn. 9 Er 1244/01 postapeny krajskému sudu
na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti.

Diia 16. septembra 2002 okresny sud dorucil krajskému stidu dodatok stazovatela
z22. augusta 2002 kndmietke zaujatosti a vyjadrenie zakonnej sudkyne k nemu
z 26. augusta 2002.

Dna 13. februara 2003 krajsky std vydal uznesenie €. k. 7 Nc¢ 27/02-108, ktorym
nevylucil zadkonnt sudkyniu z prejednania veci. Sudny spis sp. zn. 9 Er 1244/01 bol
doruceny okresnému sudu dna 28. februara 2003.

Diia 3. marca 2003 bol dany pokyn pre sudnu kancelariu, aby dorucila uznesenie
krajského stidu ucastnikom konania. Toho istého dna zdkonna sudkyia vzniesla namietku
zaujatosti, citila sa byt’ vo veci zaujata.

Diia 11. marca 2003 bol sudny spis sp. zn. 9 Er 1244/01 doruceny ustavnému stdu
a 13. marca 2003 vrateny spét’ okresnému sudu.

K sudnemu spisu sp. zn. 9 Er 1244/01 bol pripojeny sudny spis sp. zn. Er 641/00
tykajuci sa tej istej veci. Konanie vo veci bolo zastavené uznesenim okresného sudu €. k. 10
Er 641/00-44 z 21. méja 2001 v spojeni s uznesenim €. k. 10 Er 641/00-42 z 3. aprila 2001,
ktorym bolo nadmietkam stazovatela vyhovené (poverenie na vykonanie exekticie vydal
krajsky sud, ktory na to nebol vecne prislusny; opravneny sa mohol domahat’ svojho prava

podanim nového navrhu na miestne a vecne prisluSnom sude).

Z pripojenych pisomnosti vyplyva, ze 16. jila 2002 podal stazovatel' predsedovi
okresného sudu staznost, ktorou namietol zbyto¢né prietahy v exeku¢nom konani,
konkrétne rozhodovani ojeho navrhu z20. septembra 2001 na zastavenie exekucie

opravnen¢ho ... proti povinnému (stazovatelovi) na vymozenie 7 343 059,90 Sk



s prisluSenstvom a zaroven navrhol, aby okresny sud povolil odklad exekucie. Stazovatel
namietal, Ze ,,sad dosial’ neurobil v Casti konania o navrhu na zastavenie exekucie

a povolenie odkladu exekucie ziadny procesny tkon®.

Predseda okresného stidu v odpovedi na vysSie uvedent st'aznost’ (pripis sp. zn. Spr
1524/02 z 15. augusta 2002) popisal doterajsi priebeh exekucného konania a uviedol, Ze
podla vyjadrenia vo veci konajucej zdkonnej sudkyne st'azovatel’ podal po vydani poverenia
na vykon exekucie viacero podani (14. septembra 2001 — oznacené ako ,,Podnet
v exekucii, 20. septembra 2001 — oznacené ako ,,Navrh povinného na zastavenie exekucie*
a dna 21. septembra 2001 — oznacen¢ ako ,,Namietky proti exekucii®), ktor¢ vzhl'adom na
ich obsah zakonna sudkyna posudila ako ndmietky. Ked’ze zdkonna sudkyna vSetky ukony
vykonavala plynule apredseda okresného sudu nezistil vjej konani Ziadne prietahy,

povazoval staznost’ za neopodstatnentl.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a odseku 2 citovaného clanku ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnostou, ustavny sid moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo

veci konal.

Podl'a odseku 3 citovaného ¢lanku ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u€inenie.



Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec (...) prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov (...)".

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola

v primeranej lehote prejednand saidom (...)*.

V petite staznosti stazovatel’ Ziadal, aby tustavny sud rozhodol takto:

,Necinnostou Okresného sidu Nové Zamky, Rakdcziho 15, Nové Zamky, v Casti
exeku¢ného konania so sp. zn. 9 Er 1244/01 o navrhu stazovatel'a na zastavenie exekucie
bolo porusené pravo stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a/alebo €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

Okresny sud Nové Zamky, Rakdcziho 15, Nové Zamky, je povinny neodkladne
rozhodnut’ o navrhu st'aZzovatel’a na zastavenie exekucie.

Ustavny sud Slovenskej republiky priznava stazovatelovi finanéné zadostudinenie

vo vyske 1 000 000 Sk*.

V ramci exeku¢ného konania na okresnom sude vo veci vedenej pod sp. zn. 9 Er

1244/01 stazovatel podal viac (vysSie uvedenych) navrhov, o ktorych Ziadal rozhodnut’.

Podl’a ustanovenia § 57 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®):
(1) Exekuciu sud zastavi, ak:
a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial’ nestalo vykonatel'nym,
b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zacati exekucie zrusené
alebo sa stalo netiCinnym,
c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,
d) exekuacia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylucené z exeklcie alebo nepodliehaju
exekucii podla tohto zdkona alebo podl'a osobitného zakona,
e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktort mé niekto pravo

nepripustajice exektciu (§ 55),



f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznane,
g) exektciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekuciu
nemozno vykonat’,

h) to ustanovuje tento zakon.

(2) Exekuciu moze sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo
osobitného zakona.

(3) Ak sa exekucie tyka niektory z dovodov zastavenia len scasti alebo ak sa
exekucia vykonala v SirSom rozsahu, nez sta¢i na uspokojenie opravneného, exeklcia sa

zastavi len Ciastoc¢ne.

Podl’a ustanovenia § 58 Exeku¢ného poriadku:

(1) Exekuciu zastavi stid na navrh alebo aj bez navrhu.

(2) Zastavenie exeklcie nemoZzno uplatiovat’ z dovodu, ze sa zmenili okolnosti
rozhodujuce pre vysku a trvanie davok a splatok.

(3) Rozhodnutie sa doru¢i oprdvnenému, povinnému a exekutorovi poverenému
vykonanim exekucie.

(4) Proti rozhodnutiam podl'a § 57 ods. 1 pism. a), b), f) az h) je pripustné odvolanie.

Podl'a ustanovenia § 41 ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
(dalej len ,,OSP*) kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked’ je ukon nespravne

oznaceny.

Podl'a ustanovenia § 254 ods. 3 OSP sa na exeku¢né konanie podla osobitného
predpisu (Exeku¢ny poriadok) pouziju ustanovenia predchadzajucich casti, ak tento

osobitny predpis neustanovuje inak.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na Statnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim stdu sa vytvara pradvna istota. Pre splnenie

ustavného prava zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny orgdn vec prerokoval.



Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni az pravoplatnym
rozhodnutim §tadtneho orgdnu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty

ohladom svojich prav (II. US 26/95).

UCelom exekuéného konania je nutend realizacia exekuéného titulu vykonana
zasahom do majetkovych prav povinného. Uskutocituje sa za podmienok a predpokladov
vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit’ pohl'adavku opravneného, ktora
mu bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sidu alebo iného organu, pripadne vo

verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnila.

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie

Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. II. US 26/95, 1. US 3/00).

V danom pripade ustavny sud bez toho, aby skumal jednotlivé vysSie uvedené
zakladné kritérid vyslovil, Ze pradva stazovatela, tak ako ich vymedzil v petite svojej
staznosti (€l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru), porusené neboli. Vyslovenie
porusenia namietanych zékladnych prav je totiz viazané na existenciu konania (jeho Casti),
ktorym mali byt tieto prava poruSené. KedZe v posudzovanom pripade ustavny sud

existenciu takéhoto konania nezistil, nemohol vyslovit’ ani porusenie oznacenych prav.

Z predmetného spisu okresného sudu vyplyva, ze okresny sud podanie stazovatela
zo 14. septembra 2001 oznafené¢ ako ,,Podnet v exekucii, ako aj dalSie podanie
z 20. septembra 2001 oznacené ako ,,Navrh povinného na zastavenie exekucie* posudil
podl'a ich obsahovych ndlezitosti v zmysle ustanovenia § 41 ods. 2 OSP ako ndmietky
povinného (stazovatela) proti exekucii a nasledne podla toho vo veci konal a napokon

uznesenim zastavil konanie o ndmietkach stazovatel'a pre nezaplatenie sidneho poplatku.



Inymi slovami, okresny sud posudil podania staZovatela ako namietky, o ktorych
jeho uznesenim zo 7. maja 2002 bolo pravoplatne rozhodnuté. Vzhl'adom na to nemdze
stazovatel’ v stvislosti s tymto podanim uspe$ne namietat’ poruSenie prava na prerokovanie
vecl bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prerokovanie

zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel mal k dispozicii procesné prostriedky, aby zabranil posudeniu jeho
podani okresnym sudom uvedenym spdsobom, a pokial’ ich nevyuzil, neméze sa teraz
v konani pred ustavnym stidom st’azovat’ na postup okresného sudu, ako keby o jeho podani
nebolo este rozhodnuté. Ustavny sud nie je sucastou sustavy vieobecnych sadov a nemoze
do ich prdvomoci zasahovat’ bez splnenia podmienok ustanovenych v ustave a v zdkone
o ustavnom sude. V kontexte danej veci vzhl'adom na predmet jeho konania neméze sidom
urcit’, Ze o podani stazovatela z 20. septembra 2001 nebolo eSte rozhodnuté a Ze teda v iom
treba konat’, ak stazovatel’ nevyuzil pravne prostriedky, ktoré mu poskytuje prislusny
procesny predpis, najmid ked ide o jeho vlastné podanie, ktorého obsah a ucel moze
kedykol'vek upresnit, a tak dosiahnut’, aby malo tie procesné ucinky, ktoré nim sledoval

alebo zamysrlal sledovat’.

Napokon ustavny sud dodéava, Ze pri svojom rozhodnuti bral do Uvahy aj ta
skutocnost’, Ze stazovatel moéze v prebiehajicom exekuc¢nom konani kedykol'vek podat
pravne relevantny navrh na zastavenie konania, v ktorom bude uvedeny konkrétny dévod na

zastavenie exekucie v zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

Stazovatel' Ziadal popri vysloveni poruSenia prdva na konanie bez zbyto¢nych
prietahov aj rozhodnutie o tom, aby ustavny std ulozil okresnému sudu povinnost’ konat’ vo
veci sp. zn. 9 Er 1244/01, a zarovenn Ziadal, aby mu ustavny sid priznal zaplatenie

1000 000 Sk z titulu primeraného finanéného zadost'u¢inenia.
V zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej

staznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten, kto zdkladné pravo alebo slobodu porusil svojou

ne¢innost'ou, vo veci konal podl'a osobitnych predpisov. V zmysle odseku 4 citovaného
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ustanovenia zdkona moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa
porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie ako nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrene;j
v peniazoch. Z uvedeného vyplyva, Ze oba vyroky st viazané na vyhovenie vo veci samej.
Ked’Ze v uvedenom pripade ustavny sud vyslovil, ze oznaCené¢ zakladné pravo porusené

nebolo, uvedenymi ndvrhmi sa pri svojom rozhodovani nezaoberal.

Z vysSie uvedenych ddévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2003
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