SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 13/09-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. janudra 2009
predbezne prerokoval staznost’ L. R., nar..., toho Casu vo vizbe, zastipeného advokatom
JUDr. M. S., K., vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zakladného prava podla ¢€l. 17 ods. 2
a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobod postupom a uzneseniami Okresného sudu KoSice I sp. zn.
2T 116/2007 z 20. februdra 2008 a zo 17. juna 2008, ako aj postupom a uzneseniami
Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 5 Tos 3/2008-1357 z 21. janudra 2008 ac.k.
5 Tos 28/2008-1534 z 1. jula 2008 a takto

rozhodol:
Staznost L.R. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid) bola 1. augusta 2008
doruCend staznost L. R. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®)
a prava podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’ale;



len ,,dohovor*) postupom a uzneseniami Okresné¢ho sudu KoSice I (d’alej len ,,okresny sud*)
sp. zn. 2 T 116/2007 z 20. februdra 2008 a zo 17. jina 2008, ako aj postupom a uzneseniami
Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky sud) €. k. 5 Tos 3/2008-1357 z 21. januara
2008 a ¢. k. 5 Tos 28/2008-1534 z 1. jula 2008.

1. Stazovatel v staznosti najskor uviedol doterajsi priebeh trestného konania
tykajuceho sa obmedzenia jeho osobnej slobody:

,, Uznesenim... Okresného sudu Kosice Il zo dna 25. 7. 2006... som bol... z dovodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. vzaty do vizby. Vizba zacala plynut diiom 21. 7.
2006 0 12.15 hod.

Uznesenim Krajského sudu... zo dna 7. 8. 2006... bola... moja staznost proti
uzneseniu okresného sudu zamietnutd.

Uznesenim... Okresného sudu... zo diia 29. 12. 2006... mi bola... predizend lehota
trvania vdzby o tri mesiace, t. j. do 21. 04. 2007. Moja staznost proti uvedenému uzneseniu
bola uznesenim Krajského sudu... zo dna 18. 01. 2007... zamietnuta.

Dna 19. 04. 2007 podala prokuradtorka Krajskej prokuratury KoSice v mojej trestnej
veci obZalobu...

Dna 09. 05. 2007 rozhodol... sendt Okresného sudu... uznesenim sp. zn.

4 T 44/2007-851 tak, Ze... odmietol obzalobu a vec vratil prokurdtorovi. Zdaroven v ten isty
den Okresny sud... uznesenim... rozhodol tak, Ze... ma ponechal vo vdizbe.

Uznesenim Krajského sudu... zo dna 7. 6. 2007... bola... moja staznost proti
uzneseniu okresného sudu zamietnutd.

Po odmietnuti obzZaloby a vrdteni veci prokurdtorovi mi zacala plynut nova
Sestmesacna lehota vizby... Spis bol doruceny prokuratorke krajskej prokuratury dna
27. 06. 2007. Lehota trvania mojej vizby teda mala uplynut dia 27. 12. 2007.

Dna 14. 12. 2007 podala prokuratorka Krajskej prokuratury KoSice v mojej trestnej
veci obZalobu Okresnému sudu...

Dna 4. 1. 2008 rozhodol senat Okresného sudu... uznesenim sp. zn. 2 T 116/2007 tak,
ze podla § 79 ods. 3 Tr. por. ma prepustil z vizby ihned na slobodu.

Na zaklade staznosti prokurdtorky Krajsky sud... uznesenim  sp. zn.

5 Tos 3/2008-1357 zo dna 21. 1. 2008 napadnuté uznesenie... zrusil a podla § 79 ods. 2



Tr. por. ma ponechal vo vizbe z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku.

Uznesenim sendatu Okresného sudu... sp. zn. 2 T 116/2007-1382 zo dna 20. 02. 2008
bola zamietnuta moja Ziadost o prepustenie z vizby ako predcasne predlozend... Podla
§ 244 ods. 5 Tr. por. ma sud ponechal vo vizbe.

Uznesenim sendatu Okresného sudu... sp. zn. 2 T 116/2007-1517 zo dna 17. 06. 2008
bola... moja Ziadost o prepustenie z vizby na slobodu zamietnuta.

Uznesenim Krajského sudu... zo dna 1. 7. 2008, sp. zn. 5 Tos 28/2008-1534 bola...
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moja staznost proti uzneseniu okresného sudu zamietnuta. ‘

Dalej stazovatel’ uviedol:

... V- mojom konkrétnom pripade bola lehota trvania vizby predizend rozhodnutim
sudu do 21. 04. 2007. Obzaloba bola podana dna 19. 04. 2007. Po podani obzaloby okresny
sud rozhodol o tom, Ze vdzba trvda nadalej az dna 09. 05. 2007. Z uvedeného vyplyva,
Ze odo dna 22. 04. 2007 do 09. 05. 2007 absentuje rozhodnutie sudu o vizbe.

Po odmietnuti obzaloby a vrateni veci prokuratorovi mi bola lehota trvania vdzby
predizend zo zdkona do 27. 12. 2007. Obzaloba bola podand dia 14. 12. 2007. Po podani
obzaloby okresny sud rozhodol o tom, Ze vdizba trva nadalej az dna 20. 02. 2008.
Z uvedeného vyplyva, zZe odo dna 28. 12. 2007 do 20. 02. 2008 absentuje rozhodnutie sudu

o vdzbe...

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Okresny sud... v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 116/2007 uzneseniami zo dna
20. 2. 2008 a 17. 06. 2008 porusil zakladné pravo L. R. na osobnu slobodu zarucené v ¢l. 17
ods. 2 a ods. 5 Ustavy... a pravo na slobodu zarucené v ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru...

2. Krajsky sud... uzneseniami sp. zn. 5 Tos 3/2008-1357 zo dna 21. 1. 2008 a sp. zn.
5 Tos 28/2008-1534 zo dna 1. 7. 2008 porusil zakladné pravo L. R. na osobnu slobodu
zarucené v ¢l. 17 ods. 2 a ods. 5 Ustavy... a prdvo na slobodu zarucené v ¢l. 5 ods. 1
Dohovoru...

3. Uznesenia Okresného sudu... sp. zn. 2 T 116/2007 zo dna 20. 2. 2008 a 17. 06.
2008 ako aj uznesenia Krajského sudu... sp. zn. 5 Tos 3/2008-1357 zo dna 21. 1. 2008
asp. zn. 5 Tos 28/2008-1534 zo dna 1. 7. 2008 sa zrusuju a Okresnému sudu... sa prikazuje,



aby L. R. prepustil neodkladne z viizby na slobodu.
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4. Stazovatelovi priznava nahradu trov konania.

2. Vramci pripravy predbeZzného prerokovania staznosti poziadal ustavny sud
staznostou napadnuté vSeobecné sudy o zaujatie stanoviska (vyjadrenie) k predmetu

st’'aznosti.

2.1 Predseda okresného sudu vo vyjadreni sp. zn. 1 SprV 511/2008 z 8. oktébra 2008

konstatoval, ze stazovatel'ovu staznost’ povazuje za neopodstatnend.

2.2 Predseda krajského sudu vo vyjadreni sp. zn. 1 SprV/818/2008 z 2. oktobra 2008
v podstatnom uviedol, ze ,,postup Krajského sudu... vo vyssie uvedenych veciach bol

‘

spravny a véasny. Sud konal prednostne a urychlene... "

3. Ustavny sud nahliadnutim do spisu okresného sudu sp. zn. 2 T 116/2007 zistil,
ze stazovatel proti uzneseniu €. k. 2 T 116/2007-1382 z 20. februdra 2008 (ktorym bola
okrem iné¢ho ziadost’ stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu zamietnutd a ktorym
bolo rozhodnuté o ponechani stazovatel'a vo vdzbe) nepodal staznost. Toto rozhodnutie
bolo stazovatel'ovi dorucené 27. februara 2008 a jeho pravnemu zéastupcovi 29. februara
2008. Dalej zistil, Ze uznesenie krajského sudu sp. zn. 5 Tos 3/2008 z 21. januara 2008 bolo

dorucené stazovatel'ovi 25. januara 2008 a jeho pravnemu zastupcovi 28. januara 2008.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Konanie o st'aznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

Podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde Ustavny sud kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene mdze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

Podrla ¢l. 17 ods. 1 ustavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 17 ods. 2 tustavy nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit' slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podrla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby mozno vziat’ iba z dévodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na slobodu a osobnu bezpecnost.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane

v stilade s konanim ustanovenym zakonom.

Vychadzajic z obsahu st'aznosti a jej petitu Ustavny sud konStatuje, Ze predmetom
staznosti je namietané poruSenie oznacenych prav zaruCenych ustavou a dohovorom
uzneseniami okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 116/2007 z 20. februara

2008 a 17. juna 2008 (1) a uzneseniami krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.



5 Tos 3/2008 z 21. januara 2008 a sp. zn. 5 Tos 28/2008 z 1. jula 2008 (i1), ktoré¢ malo byt
sposobené okrem iného aj skuto¢nostou, ze v Case od ,,22. aprila 2007 do 9. maja 2007 “
avcase od ,,28. decembra 2007 do 20. februara 2008 bola jeho vdzba nezékonna,
lebo ,,absentuje rozhodnutie sudu o vizbe“. Podla tvrdenia stazovatela na uvedenu
skutocnost’ as tym suvisiace ,,porusenie uvedenych clankov ustavy a dohovoru som
poukazoval uz v Ziadosti o prepustenie z vizby zo 17. juna 2007, ako aj v staznosti proti

uzneseniu okresného sudu zo 17. juna 2008. “.

1. K namietkam staZovate’a proti uzneseniu okresného sudu ¢. k.

2T 116/2007-1382 z 20. februara 2008

Okresny sud predmetnym uznesenim ziadost' stazovatela z 10. februara 2008
o prepustenie z vizby na slobodu (v ktorej sa vyjadril aj k zakonnosti a dovodnosti obZaloby
podanej na neho 14. decembra 2007) zamietol. Sucasne rozhodol o ponechani stazovatel'a
vo viézbe. Toto uznesenie bolo doruc¢ené stazovatel'ovi 27. februara 2008 a jeho pravnemu
zastupcovi 29. februdra 2008 (pozri body 1 a 3 1. Casti odovodnenia). Stazovatel’ ani jeho

pravny zastupca proti nemu nepodali staznost’.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o Gstavhom sude staznost podla ¢l. 127 tstavy
nie je pripustnd, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky,
ktoré mu zdkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd tc¢inne poskytuje a na ktorych

pouzitie je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze nie je iba jeho povinnostou ako sudneho
organu ochrany ustavnosti zabezpecCovat’ v rdmci svojej rozhodovacej pravomoci ochranu
zékladnych prav a slobod vratane reSpektovania zdvizkov vyplyvajucich z medzinarodnych
zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana. Tato povinnost’ maji aj vSeobecné sudy

ako primarni ochrancovia ustavnosti (napr. III. US 79/02, I. US 48/07).

Ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani staznosti v tejto &asti k zaveru,

Ze platnd pravna uprava trestného konania umoZiiovala stazovatel'ovi v posudzovanej veci



pravne uCinnym spdsobom namietat’ poruSenie svojich zdkladnych prav a slobod
garantovanych tstavou, resp. dohovorom.

V tejto stvislosti ustavny sud pripomina, ze trestné konanie je od svojho zaciatku
az po jeho koniec proces, v ktorom sa v ramci vykondvania jednotlivych tikonov a realizacie
garancii pre ochranu prav a slobdd moézu zo strany organov ¢innych v trestnom konani
a sudu napravat, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni
moZno na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajice poruSenia zakladnych prav

a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstraneného v jeho priebehu.

Vychadzajic z uvedené¢ho ustavny sud dospel k nazoru, Ze stazovatel mal
k dispozicii u¢inné prostriedky na dosiahnutie ochrany svojich prav. Za danych okolnosti
nie je dany dovod, aby ustavny sud vstupoval v trestnej veci stazovatela do pravomoci
vSeobecnych sudov. Nevyuzitie uz uvedenych moznosti ochrany oznafenych prav
stazovatel'a nemozno nahradzovat’ st'aznost'ou podanou ustavnému sudu, ktory moéze konat’
len vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnickd osoba nemala ini moznost’ ti¢innej ochrany

svojich prav (¢l. 127 ods. 1 Gstavy).

Preto ustavny sud po predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom
sude staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

pre nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny sud navyse v tejto suvislosti uvadza, Ze podanie staznosti Gistavnému stidu
po uplynuti dvojmesacnej lehoty je dalSim moznym dovodom na jej odmietnutie

(v tejto Casti) ako oneskorene podane;.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost mozno podat
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. DodrZanie tejto dvojmesacnej lehoty je zdkonnym
predpokladom na prijatie staznosti na d’alSie konanie. Zakon o stavnom sude neumoziuje

zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’.



2. K namietkam st'aZovatel’a proti uzneseniu okresného sudu ¢. k.
2 T 116/2007-1517 zo 17. juna 2008 a krajského sidu €. k. 5 Tos 28/2008-1534 z 1. jila
2008

Predmetnym uznesenim okresny sud Ziadost stazovatela z I1. juna 2008
o prepustenie z vizby zamietol. Svoje rozhodnutie odovodnil okrem iného tym,
,,Ze ziadost obZalovaného o prepustenie z vizby na slobodu nie je v sucasnosti dovodna,
nakolko v predmetnej trestnej veci je potrebné vykonanie dualsich procesnych
ukonov spojenych s doplnenim  dokazovania, co je navySe zvyraznené novymi
skutocnostami (vid. Znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu ¢. PZ ¢. p.:
PPZ-2981/KEU-KE-EXP-2008) potvrdzujucimi jednak relevantnost vykonu vizby a taktiez
tu skutocnost, ze menovany je nadalej dévodne podozrivy zo spachania vyssie uvedenych
trestnych cinov, pricom na existencii viazobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por.

sa v porovnani zo stavom ked’ bol obvineny vzaty do vdzby nic¢ nezmenilo... .

O staznosti staZzovatela proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu rozhodol krajsky
sud uznesenim sp. zn. 5 Tos 28/2008 z 1. jula 2008 tak, Ze stazovatelovu staznost
zamietol. Svoje rozhodnutie krajsky stid odovodnil okrem iného takto:

., Krajsky sud... pochybenie okresného sudu nezistil.

Rovnako ako sud prvého stupna, tak i sud rozhodujuci o staznosti obvinen¢ho L. R.
zistil jednak dovodnost trestného stihania, ktord je podloZzena nielen podanou obzZalobou,
ale aj doposial’ na hlavnom pojedndvani vykonanymi dokazmi, jednak dovodnost zotrvania
obvineného... vo vizbe z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Krajsky sud uz vo svojom uzneseni zo dna 21. janudara 2008 sp. zn. 5 Tos 3/2008
podrobne rozanalyzoval dovody, ktoré predstavujii u obvineného... realnu obavu z marenia
objasnovania skutocnosti zdavaznych pre trestné stihanie eSte aj v Stadiu hlavného
pojednavania... Treba zdoraznit, Ze na zdklade svedeckych vypovedi... na hlavnom
pojednavani sa uvedena obava nerozplynula, ba prdave naopak v nadviznosti na dalSie
vo veci vykonané dokazy, tak ako su zadokumentované v predlozenom trestnom spise
nac. l. 1386 - 1510, posilnila.

Odvolaci sud zvyraziuje, Ze pripadné ukoncenie dokazovania na hlavnom



pojednavani nie je tou skutocnostou, ktorda by automaticky mala za nasledok zanik dovodov
koluznej vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por, ako sa mylne domnieva stazovatel,
pretoze az do pravoplatného skoncenia veci je dana sudu moznost doplnit' dokazovanie
a pokial’ v tomto Stadiu trestného konania existuje redlna obava z konania obvineného
predpokladaného v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por., tak, ako je to v posudzovanom
pripade, potom je dovodné aj dalsie trvanie vizby obvineného z vyssie uvedeného dovodu...

Z uvedenych dovodov krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej casti

(3

tohto uznesenia.

Stazovatel' namietal poruSenie oznacenych zakladnych prav a slobod v predmetnej
veci postupom a rozhodnutiami oboch vSeobecnych stdov (okresného sudu a krajského

sudu).

2.1 Podla stabilného pravneho nézoru ustavného sadu (napr. 1. US 213/08)
ak stazovatel ma alebo v minulosti mal moznost domdhat sa ochrany namietaného
porusenia svojich prav pred vSeobecnym sudom, tak to vylucuje pravomoc ustavného sudu
konat' o jeho staznosti. Tento nedostatok prdvomoci ustavného sudu vyplyva priamo

z Ustavy (¢l. 127 ods. 1).

V posudzovanej veci stazovatel proti (v staznosti) namietanému uzneseniu
okresného sudu €. k. 2 T 116/2007-1517 zo 17. jina 2008 podal riadny opravny prostriedok
- staznost’, o ktorej rozhodol krajsky sud. Preto tstavny sud nemd pravomoc na konanie
o tej Casti staZznosti, v ktorej sa namieta porusenie stazovatelovych prav predmetnym

uznesenim okresného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny std rozhodol, ze v Casti proti namietanému uzneseniu
okresného sudu ¢. k. 2 T 116/2007-1517 zo 17. juna 2008 nie je dana jeho pravomoc,
a preto odmietol staznost’ v uvedenej Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.



2.2 Staznost’ staZzovatela v Casti, v ktorej namieta porusSenie oznacenych zakladnych
prav a slobdd postupom a uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Tos 28/2008 z 1. jula 2008,

ustavny sud odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit aj vtedy,
ak namietanym postupom orgénu $tatu (v danom pripade okresného sudu a krajského sudu -
ide o vdzobné sudy rozhodujuce v trestnom konani) nemohlo dojst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok
vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznaenym postupom organu Statu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dévodov

(L. US 27/04, 1. US 25/05).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu je dovodom odmietnutia st'aZznosti
pre zjavni neopodstatnenost’ okrem iného aj nezistenie Ziadnej mozZnosti porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’aldie konanie (napr. I. US 122/02, IV. US 66/02), a tiez absencia priamej suvislosti
medzi oznaCenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym
rozhodnutim alebo inym zasahom orgéanu $tatu do takéhoto prava alebo slobody na strane

druhej (mutatis mutandis IIT. US 138/02).

Ustavny sad vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho orgdnu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov. Taktiez nie je v prdvomoci Ustavného sudu vykonavat hodnotenie dokazov
zistenych vSeobecnymi sudmi a ani vyhodnocovat’ postup tychto sudov, ktoré z vykonanych
dokazov pouzili ako podklad na svoje rozhodnutie. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
lenna kontrolu zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
najmd vtom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov st dostatoéne odovodnené,

resp. €1 nie su arbitrarne, a tak zUstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,

10



a zarovefi ¢i nemaju za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00,

L. US 139/02).

Ustavny sad v tejto stvislosti konstatuje, e napadnuté rozhodnutie krajského stidu
nie je zjavne svojvolné aneoddvodnitelné. Krajsky sud nalezite zistil skutkovy stav
a aplikoval nail relevantné ustanovenia platného prava, pricom svoj postup v odévodneni
riadne vysvetlil. Ustavny sid konstatuje, ze argumentaciu krajského stidu treba povazovat
za dostaCujucu anim pouzité argumenty v danom pripade za také, ktoré nie st ani

arbitrarne, ani zjavne neodovodnené.

2.3 Na namietku st'azovatel'a o nezdkonnosti jeho vdzby v Case od 22. aprila 2007
do 9. maja 2007, ako aj v ¢ase od 28. decembra 2007 do 20. februara 2008 z dovodu

,,absentovania rozhodnuti sudu o vizbe “ stavny sid neprihliadol.

V prvom pripade (r. 2007) domahanie sa napravy staznostou dorucenou ustavnému
sudu az 1. augusta 2008 je zjavne oneskorené (po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3

zékona o ustavnom sude).

V druhom pripade ustavny siad ndmietku stazovatela neakceptoval z dovodu,
ze uznesenie okresného sudu z 20. februara 2008 (ktorym bolo okrem iné¢ho rozhodnuté
aj o dalSom ponechani stazovatela vo vézbe) bolo doruc¢ené stazovatelovi 27. februdra
2008 ajeho pravnemu zastupcovi 29. februdra 2008, priCom proti tomuto uzneseniu
stazovatel’ staznost’ nepodal. Teda dovodom nezaoberania sa touto namietkou je jednak
oneskorenost’ vznesenia ndmietky ustavnému sudu, ako aj nedostatok pravomoci ustavného
sudu (pre nevyCerpanie opravnych prostriedkov), ¢o vyplyva z ustanoveni § 53 ods. 1 a 3

zakona o ustavnom sude.

3. Ked’Ze uznesenie krajského stidu sp. zn. 5 Tos 3/2008 z 21. januara 2008 (ktorym
bolo zrusené uznesenie okresného sudu sp. zn. 2 T 116/2007 zo 4. janudra 2008 o prepusteni
stazovatela z vdzby a stazovatel bol ponechany vo vézbe) bolo dorucené stazovatelovi

25. januara 2008 a jeho prdvnemu zastupcovi 28. januara 2008 a staznost’ bola dorucena
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ustavnému sudu az 1. augusta 2008, bolo potrebné st'azovatelovu st'aznost’ aj v tejto Casti
odmietnut’ podla § 25 ods. 2 vspojeni s§ 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude

ako oneskorene podant.

4. Ustavny sud pripomina, Ze pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania
rozhoduje o jeho prijati len vo vztahu k zakladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych
sa namieta (napr. I. US 50/01). Rozhodovanie o navrhu na zruienie uznesenia, o prepusteni
stazovatel'a z vizby na slobodu, ako aj o ndvrhu na priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia a ndhrade trov konania nie je rozhodovanim o zdkladnom prave alebo
slobode. Preto neprichadza do tvahy v ramci predbezného prerokovania o prijati takychto

navrhov rozhodnut'.

5. Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. januéra 2009
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