SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 32/09-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. aprila 2009 v senate
zloZzenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej, zo sudcu Jana Lubyho a sudcu Ladislava
Orosza o staznosti P. J., K., zastipené¢ho advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siudu Kogice I v konani
vedenom pod sp. zn. 28 Cb 901/94, za icasti Okresného sudu Kosice I, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo P. J. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom

pod sp. zn. 28 Cb 901/94 porusSené bolo.

2. Okresnému stdu KoSice I prikazuje konat vo veci sp. zn. 28 Cb 901/94
bez zbyto¢nych prietahov.

3.P.J. priznéava finantné zadostucinenie v sume 5 000 € [slovom pittisic eur
(150 630 Sk)], ktoré mu je Okresny sud KoSice I povinny =zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4.P. J. priznava uhradu  trov  konania  vsume  438,55€
[slovom Styristotridsatosem eur a patdesiatpéat’ centov (13 212 Sk)], ktoré mu je Okresny
sud KoSice I povinny zaplatit na ucet advokatky JUDr.I. R., K., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 8. decembra
2008 dorucena staznost’ P. J., K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokétkou JUDr. I.
R., K., vo veci namietaného poruSenia jeho zadkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava)
postupom Okresného studu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

28 Cb 901/94.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ze 17. marca 1994 podal na Obvodnom sude
Kosice 1 ndvrh na zacatie konania o zaplatenie sumy 100 647 Sk s prislusenstvom proti
zalovanému — U. Toto konanie sa vedie na okresnom sude pod sp. zn. 28 Cb 901/94
a dosial’ nie je pravoplatne skoncené. Vo veci sa rozhodlo 29. novembra 1999 rozsudkom
tak, Ze okresny sud zalobu zamietol a Zalovanému nadhradu trov konania nepriznal. Proti
tomuto rozsudku podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len
,.krajsky sud) rozhodol uznesenim €. k. 1 Cob 69/00-72 z 27. novembra 2000 tak, ze zrusil
oznacCeny rozsudok okresného sudu a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Odvtedy sa vec nachadza na okresnom stde.

Stazovatel’ podal 19. jina 2008 staznost’ na prietahy v konani predsedovi okresného
sudu, ktory sa knej vyjadril listom zo 7. jula 2008, v ktorom uviedol, Ze staznost
je dovodna a ze ,,mozno konstatovat, ze sud bol v urcitom obdobi necinny (od 12. 7. 2006

do 10. 3. 2008) “.



Stazovatel' ziadal, aby ustavny sid po prijati staznosti na d’alSie konanie takto
rozhodol:

., Pravo staZovatela

- na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v élanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, a

- pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 prva veta
Dohovoru,
bolo postupom Okresného sudu Kosice I vo veci sp. zn. 28 Cb 901/94 porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny siid Kosice I konal vo veci
vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 28 Cb 901/94 bez prietahov.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sidu Kosice I pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatela.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi finanéné zadostucinenie
vo vyske 300.000,- Sk.

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vSetky trovy tohto konania. *

Ustavny sud prerokoval staznost’ podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gistavnom stde®) a uznesenim &. k. IV. US 32/09-16 z 5. februara 2009 ju prijal na d’alsie

konanie.

Na vyzvy ustavného sudu po prijati na d’alSie konanie obaja ucastnici konania

oznamili, Ze netrvajii na tom, aby sa vo veci uskutocnilo ustne pojednavanie.

Predseda okresného sudu k st’aznosti uviedol:

., Stazovatel’ pisomnym podanim dorucenym tunajsiemu sudu dna 17. 3. 1994 podal
navrh na zaplatenie sumy 100.647,- Sk s prisl.

Dna 13. 4. 1994 bol tunajsim sudom vydany platobny rozkaz ¢. k. 1 Rob/923/1994-5.

Pisomnym podanim dorucenym tunajsiemu sudu dna 6. 5. 1994 ¢. k. 28 Cb/901/94

bol podany voci platobnému rozkazu odpor.



Dna 29. 11. 1999 bol tunajsim sudom vydany rozsudok ¢. k. 28 Cb/901/94-47.

Dna 5. 9. 2000 bol tunajsim sudom vydany doplinujuci rozsudok pod ¢. k.
28 Cb/901/94-64.

Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach zo dna 27. 11. 2000, ¢. k. 1 Cob/69/00-72
Krajsky sud predmetny rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalsie konanie.

Uznesenim tunajsieho sudu zo dna 17. 5. 2002 ¢. k. 28 Cb/901/94-101 bolo
nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru pozemné stavby a ocenovanie
pozemnych prac Ing. J. B.

Uznesenim tunajsieho sudu zo dna 20. 7. 2005 bolo nariadené znalecké dokazovanie
znalcom z odboru pozemné stavby a ocenovanie pozemnych prdac Ing. J. B.

Viase od 18. 9. 2001 do 12. 7. 2006 sa uskutocnilo vo veci 9 sudnych pojednavani.

Vase od 12. 7. 2006 do 1. 12. 2008 sa uskutocnili vo veci 3 sudne pojedndvania.

Dna 9. 3. 2009 Okresny sud Kosice I rozhodol vo veci rozsudkom, avSak vec nie je

pravoplatne skoncend. *

K tomuto vyjadreniu pripojil aj vyjadrenie t. €. v poradi treticho zakonného sudcu,
ktory okrem prehl'adu spisu koreSpondujuceho v zasade s prehl'adom tkonov uvedenych
v st'aznosti k vecnej stranke uviedol:

«Uznesenim zo dna 22. 11. 2000 ¢. k. 1 Cob 69/00-72 Krajsky sud v KoSiciach zrusil
rozsudok Okresného sudu Kosice I a vec vratil na dalsie konanie. V odovodneni okrem
iného uviedol, ze ulohou sudu prvého stupinia bude v dalsom konani doplnit' dokazovanie
a to zabezpecit projektovu dokumentaciu a zistit skutocny stav rozsah predmetu zmluvy,
uzavretej medzi ucastnikmi konania a ¢i Zalobcom vykonané prace, uvedené ako vada ¢. 5
v prilohe zapisu o odovzdani a prevzati stavby, zaplatenia ktorych sa v tomto konani
zalobca domaha, boli zahrnuté v predmete hospodarskej zmluvy a v projektovej
dokumentacii aj v dohode o cene prac. Ak ide o prace naviac je potrebné zistit, ¢i bola
dohoda medzi ucastnikmi konania o tychto pracach naviac a ak dohoda uzavreta nebola,
bude zalovany povinny uhradit Zalobcovi skutocné ndklady na prevedenie tychto prac
a to podla dohody, ktoru wuzavru ucastnici konania v priebehu dalsieho konania.
Ak k takejto dohode nedojde, bude potrebné nariadit znalecké dokazovanie na preukazanie

skutocnej vysky nakladov na vykonanie prdc zo strany zalobcu pre Zalovaného.



V dalsom priebehu konania ucastnici zhodne uviedli, Ze projektovda dokumentdcia
ani stavebny dennik nie je k dispozici.

Ucastnici dalej uviedli, ze nedoslo k dohode ucastnikov v zmysle odévodnenia
odvolacieho sudu. Preto bolo potrebné nariadit znalecké dokazovanie.

Sud nariadil vo veci dva - krat znalecké dokazovanie. Sudny znalec predlozil sud dva
znalecké posudky a to ZP ¢. 058/2003 a ZP ¢. 69/2005.

V znaleckom posudku ¢ 058/2003 znalec v zdvere okrem iného uviedol:
., Pre stanovenie rozsahu, stavebnych prac vykonanych zZalovanym bol pouZity supis prac
a dodavok dodany Zalobcom prostrednictvom sudu . Tieto supisy vykonanych prac nie su
potvrdené odporcom. Pokial’ by mal odporca vyhrady je potrebné stanovit rozsah prac
v jednotlivych polozkach z jeho strany, aby bolo mozné posudit dopad na vycislenu hodnotu
prac.

V znaleckom posudku ¢. 69/2005 v zdvere znalec konStatuje, Ze stanovit vSeobecnu
hodnotu stavebnych prac vykonanych Zalovanym podla uznesenia sudu nie je mozné,
nakolko od ucastnikov konania neboli predlozené doklady s vyspecifikovanim stavebnych
prdc, ktoré zmluvné strany povazujii za naviac prace. Dalej pise, ze ,, Ked%e Zalovany tohto
supisu neuznal niektoré prdce je potrebné preukazat, c¢i prace boli vykonané a ¢i ich
realizoval Zalobca “.

Voci uzneseniu OS KE I, ¢. k. 28 Cb 901/94-217, ktorym sud priznal znalcovi
odmenu za vyprac. ZP ¢- 69/2005 podal Zalobca odvolanie.

V zaslani stanoviska zo dna 10. 4. 2006 sudny znalec uviedol: ,,Pre zabezpecenie
podkladov som oboch ucastnikov konania pozval na pracovné stretnutie na ktorom som
vysvetlil, Ze rozsah ,,naviac* prac nemoze urcit' znalec, ktory nebol v case realizdacie
na stavbe. Preto bolo dohodnuté, ze navrhovatel spracuje supis vykonanych prac, ktory
odsuhlasi odporca a na takyto rozsah prac bude stanovend ich vseobecna hodnota. Takyto
doklad mi nebol predlozeny.” Dalej znalec uviedol: , Pokial znalec nemd k dispozicii
podklad, v ktorom je uvedeny druh a rozsah uvedenych prac, ktoré vykonal navrhovatel
a prevzal odporca, nie je mozné stanovit ich hodnotu. “

KS v Kosiciach uznesenim zo dna 29. 5. 2006 toto uznesenie OS KE I potvrdil.
V odovodneni uviedol, zZe znalec si svoju ulohu splnil vtom, Ze podal posudok na zaklade

tych skutocnosti, ktoré boli preukdzané a ktoré ako znalec mohol posudit. Znalec totiz moze



posudit' iba odborné skutocnosti a nemoze zistovat skutocnosti, ktoré musi zistit' sud a ktoré
musia preukazovat ucastnici konania.

Ucastnici konania vsak do vytycenia terminu pojedndvania dia 8. 1. 2008
nepredlozili sudu ani ich vzajomnu dohodu, ani supis vykonanych prac, ktory odsuhlasi
Zalovany a na takyto rozsah prac bude stanovend i vSeobecna hodnota, ani Ziadne dalsie
dokazy, na preukazanie skutocnej vysky nakladov na vykonanie prac zo strany Zalobcu pre
zalovaného. NepredloZili ani ziadne dokazy, ktoré uvadza znalec v znaleckych posudkoch

Na pojednavani dna 1. 12. 2008 bol vypocuty znalec, ktory uviedol:

,,Po doruceni uznesenia sudu a dorucenia spisu som vypisal stretnutie ucastnikov
konania, na ktorom som pozadoval predlozit' rozhodujuce dokumenty. Ku spracovaniu
posudku na stanovenie hodnoty stavebnych prdc je potrebné predovsetkym poznat dohodu
o cene vzhladom na to, ze ceny stavebnych prdac podla zdkona o cendch sa stanovuju
dohodou. Dalej je potrebnd projektova dokumenticia, zmluva medzi zhotovitelom
a objednavatelom a potvrdenie prevzatia prac zo strany objednavatela. V spise tieto
kompletné dokumenty neboli, resp. zo strany objednavatela, teda Zalovaného boli
spochybiniované prdce, za ktorych si uhradu ndrokoval zhotovitel, teda navrhovatel.
Vzhladom na dost velky casovy odstup je velmi problematické pozadovat odo mna, aby
som urcil rozsah prdac vykonanych Zalobcom pre Zalovaného. Prvy znalecky posudok
reflektoval na tie doklady, ktoré mi boli predlozené ucastnikmi konania. Tieto doklady, ale
neboli suhlasné tak z jednej ako aj z druhej strany. Odlisnost dokladov predlozenych
zalobcom a zalovanym spocivala v rozsahu vykonanych prac.

Pri druhom posudku, ktory som vypracoval som sa znovu stretol s ucastnikmi
konania a v podstate mi potvrdili, Ze doklady predloZené zo spisu - v spise a to zmluva
o vykonani prdc nie je medzi nimi spornd. Zmluvy o vykonani prac nie su medzi nimi
sporné. Nemohol som sa odvolavat na predmet jednotlivych zmluv, pretoze zmluvy
obsahuju ustanovenie, ktoré sa odvolava na projektovi dokumentaciu. Zo strany
zalovaného teda objednavatela mi nebol predlozeny doklad o tom, Ze predmet zmluvy nie je
naplneny. Potom som pripad posudzoval podla § 546 ObZ. Znalec dalej uviedol:

Plne pridrziavam svojho vyjadrenia zo dna 10. 04. 2006, Ze na pracovnom stretnuti
sa ucastnici dohodli resp. opravujem ja som pozZadoval, aby navrhovatel’ spracoval supis

vwkonanych prac, ktory odsuhlasi Zalovany a na takyto rozsah prdc bude stanovend



i vSeobecna hodnota. Takyto podklad mi nebol predlozeny, resp. nebol mi predloZeny
doklad, ktory by nebol rozporny ani zo strany Zalobcu, ani zo strany Zalovaného. Prdace mali
byt vykonavané na zaklade projektovej dokumentacie aj kolaudacné konanie resp.
preberacie konanie malo sa uskutocnit tak, zZe sa mal kontrolovat projekt a vykonané prdce,
¢i su v sulade s vykonanym projektom. Prevzatie prdc je dokladom o tom, zZe objednavatel
prebera prace, kedzZe takyto doklad neexistuje, tak sa na tom preberacom konani resp.,
kolaudacnom konani skonstatovalo, zZe prdce su vykonané podla projektovej dokumentdcie
a ma sa tym za to, zZe doslo k naplneniu predmetu zmluvy.

V' posudzovanom pripade nebol polozkovite zdokumentovany rozsah predmetu
zmluvy a preto nie je mozné stanovit rozsah prdc, ktoré boli vykonané naviac. Najmd ked’
chyba potvrdenie prevzatia tychto prac zo strany objednavatela - Zalovaného.

Vzhladom na to, Ze medzi spornymi stranami doslo k vykonaniu prdac podla
viacerych zmluv, predpokiladal som, Ze dojde k odsuhlaseniu vsetkych vykonanych prac bez
rozporov a tym, Ze bude stanoveny konecny rozsah realizovanych prac. Uloha z uznesenia
sudu nebola tak specifikovana, aby som sa mal zaoberat'iba jednou zmluvou lebo v spise mi
boli predlozené vsetky tri zmluvy.

Doklady mi zo strany Zalovaného predlozené boli. Problem cely vidim v tom,
Ze zo strany Zalobcu, ani zo strany zalovaného mi neboli predlozené také doklady, ktoré boli
podpisané oboma zmluvnymi stranami, teda tak Zalobcom ako aj Zalovanym. Zo strany
Zalobcu mi boli predlozené doklady a dokazy podpisané Zalobcom, zo strany Zalovaného mi
boli predlozené doklady a dokazy podpisané Zalovanym a jediny doklad podpisany oboma
zmluvnymi stranami a teda z tohoto pohladu nesporny je kolaudacné rozhodnutie,
resp. zdapis preberacieho konania, kde konstatuju, Ze prdace boli vvkonané podla projektu.

Jedinym dokazom, ktory je nesporny je zapis o odovzdani a prevzati ¢. 02/1992,
kde poukazujem na vyjadrenie ucastnikov konania, ze doddavatel’ dnesnym dnom odovzdava

a investor s uzivatelom preberd vykonané prave podla uzatvorenej hospodarskej zmluvy.»

Stazovatel sa vyjadril k vyjadreniu okresného sidu 27. marca 2009 takto:
«Prilozené vyjadrenie Okresného sudu Kosice I obsahuje strucnu chronologiu
vedeného konania a nijakym sposobom nespochybnuje skutocnost, ze konanie vo veci od

roku 1994, v roku 2009 nie je pravoplatne skoncené. Konanie trva 15 rokov, pocas ktorych



ukony Okresného sudu Kosice I nesmerovali k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela,
ktora sa s kazdym rokom zvysovala.

Pokial’ Okresny sud Kosice I vo svojom vyjadreni uvadza uznesenia zo dna 17. 5.
2002 a 20. 7. 2005, ktorymi nariadil znalecké dokazovanie vo veci, povazuje stazovatel
opitovne dat do pozornosti Ustavného sidu Slovenskej republiky, Ze v prvom pripade bol
znalecky posudok vypracovany az 13 mesiacov po vydani uznesenia a v druhom pripade
po 5 mesiacoch od vydania uznesenia.

Neumerne dlho trvalo okresnému sudu dorucovanie vyjadreni odporcu
v predmetnom konani, na ktoré staZovatel vo svojej staznosti poukdzal.

Okresny sud stazovatelovi sposoboval prietahy v konani aj tym, ze mu nedorucoval
prilohy podani odporcu v sulade s ustanovenim § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku,
o ktoré bol nuteny stazovatel Okresny sud KoSice I Ziadat.

Stazovatel’ mal snahu riadne a véas sa vyjadrovat’ k podaniam odporcu, avsak
ako vyplyva z jeho podania zo dna 13. 10. 2008, v ktorom Ziadal Okresny sud
Kosice I o dorucenie priloh k vyjadreniu odporcu zo dna 21. 7. 2008, ktoré mu bolo
dorucené az 26. 9. 2008, este pred pojedndvanim nariadenym na den 1. 12. 2008, boli mu
tie dorucené az na predmetnom pojednavani spolu s dalsim podanim odporcu — U. zo dna
7. 11. 2008.

Pokial’ Okresny sud Kosice I vo vyjadreni poukazuje na to, ze v case od 12. 7. 2006
do 1. 12. 2008 sa vo veci uskutocnili 3 sudne pojedndvania, je potrebné uviest ze v liste
zodna 7. 7. 2008, teda v odpovedi na stazovatelovu staznost na prietahy v konani,
predseda Okresného sudu KoSice I, uvadza: ,,mozZno konStatovat, ze sud bol v urcitom
obdobi necinny (od 12. 7. 2006 do 10. 3. 2008) “

Stazovatel’ sa domnieva, ze len samotné nariadovanie pojedndavani vo veci, nie je
ukonom sudu, ktory by smeroval k rozhodnutiu vo veci. Zo staznosti staZovatela,
aj z chronologie konania uvadzanej v staznosti vyplhvaju obdobia necinnosti Okresného
sudu Kosice I, aj pojednavania, ktoré boli odrocované na neurcito, skutocnost,
Ze stazovatel’ v priebehu konania sam Ziadal o nariadenie pojedndvania vo veci.

Dna 9. 3. 2009 Okresny sud Kosice I rozhodol vo veci rozsudkom, avsak len
z dovodu, ze zamietol navrh staZovatela na vykonanie dokazovania, na vykonani ktorého

stazovatel trva niekolko rokov.



Vzhladom na charakter sporu nevie staZovatel o skutocnosti, ktorda by mohla
ospravedinit cas 15 rokov a 13 dni, v priebehu ktorého Okresny sud KoSice I vo veci
pravoplatne nerozhodol, a preto stazovatel trvajiic na podanej staznosti navrhuje,
aby Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako v nej uvddza. Z doby konania, teda
z 15 rokov a 13 dni sa uvedeny spis nachadzal na Krajskom sude v Kosiciach 10 mesiacov.

V rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 41/02 sa uvddza:

., Ucelom zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
je odstranenie stavu prdavmnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca
sa rozhodnutia Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na Statnom organe sa
pravna neistota osoby neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sudu sa vytvara pravna
istota. Pre splnenie ustavného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny
organ vec prerokoval. Ustavné prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
sa naplni zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgdanu, na ktorom sa osoba

domaha odstranenia pravnej neistoty ohladom svojich prav. “»

II.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel sa domédha vyslovenia poruSenia svojho zikladného prava zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 tstavy, podla ktoré¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou, celom a cielom prava na prerokovanie

veci bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 59/03), pricom tento uéel mozno dosiahnut



zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim, nepostaCuje, Ze Statny orgdn vo veci kona
(L. US 76/03, 11.US 157/02). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza

az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného §tatneho organu (napr. III. US 127/03).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSPY), ktory sidom prikazuje, aby v siCinnosti so vSetkymi tucCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého akondhle sa konanie zaalo, postupuje v lom sud zésadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v stlade
so svojou judikatarou (I. US 41/02, I1I. US 111/02, IV. US 74/02) zohladiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie
ucastnika sudneho konania (2) a postup samotné¢ho sidu (3). Za stcast’ prvého kritéria

ustavny sud povazuje aj povahu prerokuvanej veci.

1. Posudzovand vec tvori podla nazoru ustavného sudu Standardni sucast’
rozhodovacej agendy prvostupiiovych sudov, a nie je pravne zlozitd. Vzhl'adom na nutnost’
znaleckého dokazovania mozno konstatovat’ ur¢ita skutkova zlozitost’ veci, avsak nie do tej
miery, aby oddévodnila doterajsiu dizku sporu. Ustavny sud povaZuje tiez za potrebné
uviest, Ze konanie v trvani viac ako 15 rokov, ktoré je stile na prvom stupni sudnictva, je

z tstavného hl'adiska neprimerané akémukol'vek pravne a skutkovo zlozitému sporu.

2. Dal§im kritériom, podl'a ktorého tstavny sud zistoval existenciu zbyto&nych

prietahov v sidnom konani, bolo spravanie stazovatel'a ako ucastnika sitdneho konania.
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Ustavny sad v spravani staZzovatela nezistil Ziadne skutoc¢nosti, ktoré by mali

za nasledok neodévodnené predlzenie namietaného konania.

3. Napokon ustavny sud z hl'adiska existencie zbyto¢nych prietahov hodnotil postup
okresného sudu v napadnutom konani. Vychadzal pritom zo svojej judikatary, podl'a ktorej
zbytocné prietahy v konani mézu byt zapriinené nielen samotnou necinnost'ou prislusného
sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie k odstraneniu

pravnej neistoty uéastnika konania (IL. US 32/03, IV. US 267/04).

V namietanom konani boli zistené dve dlhSie obdobie necinnosti, a to od
8. novembra 1995 do 30. marca 1999, ked’ novoustanoveny zékonny sudca zaslal zalobcovi
vyzvu na vyjadrenie, aobdobie od prijatia uznesenia krajského sadu ¢. k.
3 Cob 17/2006-231 z 29. maja 2006, ktorym krajsky std potvrdil uznesenie okresného sudu
¢. k. 28 Cb 901/94-217 z 12. januara 2006 o priznani znalecného znalcovi na vypracovanie
znaleckého posudku ¢. 69/2005, az do 10. marca 2008, ked” bolo nariadené pojednavanie
vo veci. Celkova dizka ne¢innosti bola viac ako 3est’ rokov a nemozno ju kvalifikovat’ inak

ako zbytocné prietahy, ktoré boli spdsobené necinnost’ou okresného studu.

Namietané konanie je poznacené aj neefektivnou cinnostou, o Com nesved¢i len
potreba opakovat’ znalecké dokazovanie tym istym znalcom z rovnakého znaleckého
odboru, ale aj samotné¢ nariadenie prvého znaleckého dokazovania az v roku 2002,
t. J. po viac ako 6smich rokoch od zacatia konania a az po zruSeni rozsudku okresného sudu
¢. k. 28 Cb 901/94-47 z 29. novembra 1999 uznesenim krajského sudu €. k. 1 Cob 69/00-72
z 27. novembra 2000, ktorym ulozil okresnému stidu doplnenie dokazovania, avSak aj to az
po dvoch rokoch od tohto rozhodnutia. Ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud sposobil

zbyto¢né priet’ahy v konani aj svojou neefektivnou ¢innost'ou.
Vychadzajic z uvedené¢ho a so zretel'om na skutoCnost, Ze namietané¢ konanie trva

viac ako 15 rokov, ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného sidu v konani

vedenom pod sp.zn. 28 Cb 901/94 doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu
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zékladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruceného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdZze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil,

aby vo veci konal.

Ked’ze konanie okresného sudu vedené pod sp. zn. 28 Cb 901/94 nebolo pravoplatne
skoncené eSte pred vydanim tohto ndlezu ustavného stdu, rozsudok okresné¢ho stdu
z 9. marca 2009 v Case rozhodovania tustavného sudu esSte nenadobudol pravoplatnost’,

ustavny sud prikézal okresnému sudu, aby vo veci d’alej konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze Gstavny sud zaroveinl na Ziadost” osoby, ktorej prava

boli porusené, rozhodnut’ o priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia.

Podl'a § 50 ods. 3 zékona o Gstavnom stude ak sa stazovatel doméha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaha. Podl'a odseku 5 citovaného ustanovenia ak Ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
Ked'Ze ustavny sud rozhodol, Ze bolo porusené zdkladné pravo stazovatela podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy, zaoberal sa aj jeho ziadostou o priznanie primeran¢ho finan¢ného

zadost'u€inenia. St'azovatel si ho uplatnil v sume 300 000 Sk.
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Vzhladom na dlzku konania, zistené obdobia zbytoCnych prietahov, ako aj
so zretel'om na skuto¢nost’, Ze konanie trva uz viac ako 15 rokov, povazoval ustavny sud
za spravodlivé a primerané vSetkym okolnostiam pripadu priznat’ stazovatelovi financné

zadost'uCinenie v sume 5 000 €.

Pretoze st'azovatel’ bol v konani pred ustavnym sidom uspesny, rozhodol ustavny
sud podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude aj o uhrade trov konania, ktoré mu vznikli
v stvislosti s pravnym zastupenim advokatkou JUDr. 1. R., K. Trovy konania vy¢islila
pravna zastupkyna podla § 11 ods. 2 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov za tri ukony pravnej sluzby spolu v sume 368,55 € ako
zaklad dane + 19 % DPH 70 €, t. j. spolu v sume 438,55 € (13 212 Sk), vo svojom vyjadreni
z 27. marca 2009. Ustavny sid priznal staZovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia

v rozsahu, ktory vy¢islila jeho pravna zastupkyna.

Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na uéet pravnej zastupkyne

stazovatel’a (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. aprila 2009
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