SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 414/2014-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. jala 2014
prerokoval staznost’” obchodnej spolo¢nosti ELECTRAPLAN Slovensko, s. r. o.,
Pestovatel'ska 6, Bratislava, zastupenej advokatkou JUDr. Ivanou Slavikovou, Vajanského
nabrezie 9, Bratislava, vo veci namietané¢ho porusSenia jej zakladného prava vlastnit’ majetok
podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 adl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé stdne
konanie podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd a prava
na ochranu majetku podla €¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom

pod sp. zn. 36 R 3/2013 a jeho uzneseniami z 19. decembra 2013 a 9. januara 2014 a takto

rozhodol:

StaZnost’ obchodnej spolo¢nosti ELECTRAPLAN Slovensko, s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
28. februara 2014 dorucend st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti ELECTRAPLAN Slovensko,
s. 1. 0. (dalej len ,stazovatel'ka®), vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, prava na rovnost’ Ucastnikov v konani
podl’a ¢l. 47 ods. 3 tstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prdva na ochranu
majetku podl'a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol) postupom Okresného sudu Trnava
(dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 36 R 3/2013 a jeho uzneseniami

z 19. decembra 2013 a 9. januara 2014.

Zo staznosti vyplyva, Ze restrukturalizacné konanie obchodnej spolo¢nosti B., a. s.
(dalej len ,,dlznik*), bolo zacaté uznesenim okresného sudu zo 4. aprila 2013 a
reStrukturalizacia dlznika bola povolend uznesenim z 3. mdja 2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 14. maja 2013. Spravca oznamom v Obchodnom vestniku ¢. 116/2013
zverejnenom 18. juna 2013 zvolal schodzu veritelov na 19. jul 2013. StaZzovatel'ka d’alej
uvadza, ze svoju suhrnnu prihlaS8ku pohladavok spravcovi dorucila 5. novembra 2013,
avsak spravca jej v ,,zdkonnej 3-dnovej lehote nevydal potvrdenie o zapisani alebo
nezapisani... pohladavok do konecného zoznamu pohladdavok®. Toto potvrdenie jej
malo byt dorucené az 26. novembra 2013. Nésledne na to okresny siud napadnutym
uznesenim €. k. 36 R 3/2013-452 z 19. decembra 2013 navrh stazovatel’ky na prerusenie
reStrukturalizaéného konania vedeného proti dlZznikovi, navrh na odloZenie schval'ovacej
schddze dlznika zvolanej na 20. december 2013 a ndvrh na vydanie predbezného opatrenia,
ktorym by okresny sud zakdzal dlznikovi nakladat’ s majetkom az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, zamietol. Uvedeny ndvrh mala pritom stazovatelka podat
z dovodu, ze spravca podla jej nazoru porusil svoju povinnost podla § 126 ods. 1 zédkona
. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkona o konkurze a reStrukturalizacii alebo
v citaciach ,,ZKR*), nasledkom coho malo byt reStrukturalizacné konanie dlznika zastavené

a na jeho majetok mal byt’ vyhlaseny konkurz.
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V d’alSej cCasti st'aznosti stazovatel’ka poukazuje na nedostatky v postupe okresného
sudu pri doruovani uznesenia z 19. decembra 2013, konkrétne ze 19. decembra 2013 jej
malo byt mailom dorucené uznesenie s ditumom jeho vydania 18. december 2013, ale
pisomne vyhotovenie dorufovaného uznesenia obsahovalo ako dent vydania uznesenia
datum 19. december 2013. Toto napadnuté uznesenie bolo zverejnené v obchodnom
vestniku 30. decembra 2013, pricom pravoplatnost’ nadobudlo 31. decembra 2013. Okresny
sud potom 9. januara 2014 vydal uznesenie, ktorym potvrdil reStrukturalizaény plan v zneni

predlozenom spravcom a rozhodol o skon¢enu restrukturalizacie dlZznika.

Porusenie oznacenych prav dava staZovatelka do suvislosti s postupom okresného
sudu pri dokazovani, ktorym mala byt stazovatelka ukratena vo svojom prave predkladat
a navrhovat dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a vyjadrovat sa k nim. S poukazom na
§ 196 zakona o konkurze a restrukturalizacii stazovatelka namieta, Ze bolo porusené aj jej
pravo na prerokovanie veci v jej pritomnosti, kedZe okresny sud sa mal riadit
ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*“) avo veci nariadit
pojednavanie, vykonat dokazovanie a vsetky ukony potrebné kriadnemu zisteniu
skutkového stavu. Stazovatelka tvrdi, ze ,, porusitel’ tym, Ze vykladal ZKR na zadklade svojej
svojvole a pokracoval v restrukturalizacii a potvrdil restrukturalizacny pldan, napriek tomu,
Ze boli splnené zakonné podklady na jej zastavenie, nastolil stav znevyhodnenia ostatnych
veritelov. Absencia adekvatnej suvislosti medzi zistenym skutkovym stavom a pravaym
zaverom, ktory by z neho mal vyplyvat, v konecnom dosledku viedla k zasahu do prava

stazovatela vlastnit majetok. “.

Nadvizne na to namieta, zZe okresny sud v napadnutom uzneseni nesprdavne rozvija
,polemiku, Ze ZKR v Ziadnom zo svojich ustanoveni neSpecifikuje, ktorym momentom
dochadza k riadnemu zvolaniu schodze veritelov... kedZze ZKR v § 199 ods. 9 presne
definuje co sa rozumie zverejnenim t. j. nie dorucenie oznamu obchodnému vestniku ale az
dinom nasledujucim po publikovani sa stava oznam ucinny.

Porusitel’ tuto skutocnost vobec nezohladnil a je zrejmé, Ze z jeho stramy doslo

k takému svojvolnému vykladu a aplikacii ZKR, ktorym sa natolko odchylil od znenia tohto
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zdkona, Ze tym zasadne poprel jeho ucel a vyznam a preto takéto konanie porusovatela je z
ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné. PoruSovatel svoje rozhodnutie
zalozil na svojvolnej interpretdcii a aplikacii ZKR vo vztahu k zvolaniu schédze veritelov.
Mame taktiez za to, zZe aplikdciou prdavnej normy zo strany porusovatela ako vseobecného
sudu dochadza k takej interpretacii, ktora zdsadne popiera ucel a vyznam aplikovanej

pravnej normy - ... § 131 ZKR. “.

Stazovatel'ka tieZ namieta, Ze napadnuté uznesenie je ,zmdtocné, kedzZe
v odovodneni sa porusitel’ vyjadruje k ndavrhu vo veci samej, ale uz vo vyrokovej casti
uvadza len rozhodnutie o nenariadeni predbezného opatrenia“, Ze okresny sud narusil
pravnu istotu, ked jej zaslal , rozhodnutie datované 18. 12. 2013 a ndasledne dorucil
rozhodnutie s datumom 19. 12. 2013 “, a v konecnom dosledku zZe odovodnenie napadnutého
uznesenia okresného sudu nie je dostatocne odovodnené. Spochybnuje tiez zaver okresného
sudu, Ze nie je ucastnickou konania, a vzhladom na podanie navrhu na urcenie pohladavky
vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 36 Cbi/18/2013 hodnoti tento zaver ako predcasny.
K namietanému poruSeniu prdava vlastnit' a pokojne uzivat' svoj majetok malo dojst podla
stazovatelky tym, Ze okresny sud znevyhodnil cast veritelov, ktori «si nemohli prihlasit
svoje pohladavky do reStrukturalizacie z dovodu zanedbania povinnosti upadcu ako aj
spravcu aktualizovat’ svoje obchodné meno o udaj o pravnom stave dlznika a to udaj ,,v
restrukturalizacii “, pricom prava konkurznych veritelov v restrukturalizacii su slabsie ako
prava restrukturalizacnych veritelov. Porusitel’ negativne zasiahol do majetkovych prav
veritelov tym, Ze pokracoval v reStrukturalizdcii a potvrdil restrukturalizacny plan, napriek

tomu, Ze boli splnené zakonné podklady na jej zastavenie. ».

Na zaklade uvedenych skuto€nosti staZovatel'’ka navrhuje, aby tstavny sud po prijati
staznosti vydal takéto rozhodnutie:

1. Zdkladné prava stazovatela spolocnosti ELECTRAPLAN Slovensko, s. r. o...
viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy ... v spojeni s pravom na majetok podla ¢l. 1
odsek 1 Dodatkoveho protokolu..., pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho

zdlezitosti nezavislym a nestrannym sudom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... postupom
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a rozhodnutiami Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 36 R/3/2013
porusené boli.

2. Rozhodnutie Okresného sudu Trnava sp. zn. 36 R/3/2013 zo dna 19. 12. 2013,
pravoplatné dna 31. 12. 2013 sa zruSuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

3. Okresnému sudu Trnava sa prikazuje, aby vo veci podaného ndavrhu na zastavenie
restrukturalizacného konania dlZnika, zacatie konkurzného konania na majetok diznika
a vyhlasenie konkurzu konal a rozhodol.

4. Rozhodnutie Okresného sudu Trnava sp. zn. 36 R/3/2013 zo dna 09. 01. 2014,
pravoplatné dna 18. 01. 2014 sa zruSuje a vec sa mu vracia na dalSie konanie.

5. Stazovatelovi spolocnosti ELECTRAPLAN Slovensko, s. r. o... sa priznava
nahrada trov konania vo vyske 284,08 €, ktoru je Okresny sud Trnava povinny zaplatit' do
ruk pravneho zastupcu stazovatela JUDr. Ivany Slavikovej do jedného mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych oséb, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side moéze ustavny sid na predbeZznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
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ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie sustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak vkonani, ktor¢é mu predchadzalo,
alebo samotnym rozhodnutim dosSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly
zo strany Ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z istavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis

L. US 13/00, 1. US 17/01, 1IL. US 268/05).

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ma kazdéa fyzicka alebo pravnickd osoba pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

z4dujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy sa moze kazdy domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy spociva
v tom, Ze kazdy sa moze doméhat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktora tento clanok ustavy
o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni
s €l. 51 ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu patri pravo
nato, aby sa vjeho veci vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy,
ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a Gcinnej normy

na zisteny stav veci.

Sucastou obsahu zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy,
resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo UcCastnika konania na dostato¢né
oddvodnenie sudneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, 1I1. US 95/06, I11. US 206/07), . j.
na také oddvodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postauje na zaver
otom, ze ztohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika konania
na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04). Judikatura Eurépskeho sadu
pre l'udské prava nevyzaduje, aby v odévodneni rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy
argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie klacovy, vyzaduje
sa osobitnd odpoved’ prave na tento argument (Georgidias c. Grécko z 29. méja 1997,

Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).



Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho prdvnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov, teda
za porusenie tohto zakladného prava nemozno povazovat netspech (nevyhovenie navrhu)
v konani pred vieobecnym sadom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02, III. US 284/08). Pravo
na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov
aich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci
rozhodn za predpokladu, ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatel'né a ze
neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich stidov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava

na spravodlivy proces.

Clanok 48 ods. 2 tUstavy zase v sebe inkorporuje viacero prav prislichajtcich
ucastnikovi konania. Zaru€uje verejny charakter sidneho procesu, pravo na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, pravo byt pritomny pri prerokovani svojej veci, ako aj

pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tstavny std pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatiry ustavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym z4sahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej a tiez pripad, ked’ v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav takii moznost’ redlne
nepripustaju. Ak teda tstavny sud nezisti relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom
organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’ namieta,
vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tato odmietne (obdobne napr. III. US 263/03,

I1. US 98/06, 111. US 300/06).

2.1 K namietanému poruSeniu oznacenych prav uznesenim okresného sudu

¢. k.36 R 3/2013-452 z 19. decembra 2013



Okresny sud v odovodneni uznesenia €. k. 36 R 3/2013-452 z 19. decembra 2013
po tom, ako zrekapituloval obsah stazovatelkinho névrhu, vyjadrenie spravcu k tomuto
navrhu a znenie relevantnych ustanoveni zdkona o konkurze a restrukturalizacii, uviedol:

., Uznesenie o povoleni restrukturalizacie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dna
13. 05. 2013. Ucinky povolenia restrukturalizicie nastali v zmysle § 199 ods. 9 ZKR, diia
14. 05. 2013, t. j. den nasledujuci po zverejneni uznesenia o povoleni reStrukturalizacie
v Obchodnom vestniku. Lehota 30 dni na zvolanie schodze veritelov zacala spravcovi
phynut dna 15. 05. 2013 a uplynula dna 13. 06. 2013. Spravca podal na zverejnenie
do Obchodného vestnika oznam o zvolani schédze veritelov dna 13. 06. 2013, coho
dokazom je vypis z internetovej stranky Ministerstva spravodlivosti priloZzeny k vyjadreniu
sprdvcu.

Je faktom, Ze ZKR v Ziadnom zo svojich ustanoveni nespecifikuje, ktorym momentom
dochddza k riadnemu zvolaniu schodze veritelov, ¢i momentom, kedy spravca dal zverejnit
oznam do Obchodného vestnika, resp. ¢i momentom, kedy bol tento oznam redlne
publikovany v Obchodnom vestniku. Pri zodpovedani tejto otazky je potrebné posudzovat
restrukturalizacné  konanie ako celok a zohladnit  ustanovenia  upravujuce
restrukturalizacné konanie ako celok. V ramci restrukturalizacného konania sa konaju dve
schodze veritelov, prvu schodzu veritelov zvolava spravca v lehote do 30 dni od povolenia
restrukturalizacie (§ 126 ZKR), a druhu schodzu veritelov - schvalovaciu schodzu zvolava
spravca do 3 dni do dorucenia Ziadosti veritelského vyboru (§ 146 ZKR). Obe zdakonné
ustanovenia upravujuce zvolanie schodze veritelov su koncipované totozné, pricom v oboch
je pouzivana rovnaka terminoldgia a formuldcia (spravca zvola schodzu do 30 dni
od povolenia restrukturalizacie; spravca zvold schodzu do 3 dni od dorucenia Ziadosti
veritel'ského vyboru; schéodzu spravca zvola uverejnenim oznamenia v Obchodnom
vestniku).

Vyklad ustanovenia § 126 ods. 1 ZKR uvadzany navrhovatelom, Ze oznamenie
o zvolani schodze veritelov ma byt do 30 dni od povolenia reStrukturalizacie uz
publikované v Obchodnom vestniku by nds doviedol k zdveru, Ze aj v pripade konania
schvalovacej schodze, ktoru je spravca povinny zvolat' do troch dni od dorucenia Ziadosti
veritelského vyboru, by taktiez musel byt oznam o zvolani schédze publikovany v

Obchodnom vestniku, co pri zohladneni lehoty 5 dni, ktoru mad vydavatel na publikovanie
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udajov v obchodnom vestniku, nie je realne mozné. Pri stanoveni terminu schvalovacej
schodze je potrebné brat’ do uvahy aj organizacnu stranku schédze, a to tu, Ze spravca musi
tiez zabezpecit miestnost ako i dohodnut’ stanoveny termin s veritelskym vyborom. Dodrzat
tuto trojdnovu lehotu tak, aby oznam o zvolani schvalovacej schodze bol najneskor na treti
den uz publikovany v Obchodnom vestniku, prihliadajic na vyssie uvedené tak nie je mozné.
Pridrziavanim sa takéhoto extrémneho vykladu § 126 ods. 1 ZKR, by musela byt kazda
restrukturalizdcia transformovand na konkurz z dovodu nezvolania schvalovacej schodze
riadne a vcas.

Nakolko sud dospel k zaveru, ze na riadne zvolanie schvalovacej schodze veritelov
(s 146 ZKR) postacuje, aby sprdvca v zakonom stanovenej lehote dal zverejnit oznam
do Obchodného vestnika, bolo by nepripustné, aby na zvolanie ,,prvej* schodze veritelov
(s 126 ZKR) pouzil iny vyklad.

Na zdklade vys$sie uvedenych skutocnosti ma sud za to, Ze spravca zvolal schodzu
v zakonom stanovenej lehote, riadne a vcas, a preto navrh navrhovatela ELECTROPLAN
Slovensko, s. r. o., so sidlom Pestovatelska 6, Bratislava v celom rozsahu ako nedévodny
zamietol.

Sud povazuje za potrebné dodat, Ze predmetné restrukturalizacné konanie prebieha
od jeho zaciatku az doteraz v sulade so zakonom, pricom spravca si riadne plni svoje
zdkonné povinnosti. Doposial’ Ziaden z veritelov nenamietal priebeh restrukturalizacného
konania, sposob zvolania schodze veritelov, jej priebeh ani inu skutocnost. Podla ndzoru
sudu neexistuje Ziaden zakonny dovod, pre ktory by sud mal nariadit’ predbezné opatrenie,
ktorym by docasne upravil pomery tak, Ze by prerusil restrukturalizacné konanie, odlozil
schvalovaciu schédzu a zakdzal diznikovi nakladat s jeho majetkom. Neexistuje ani
dovodnd obava ani nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, Ze by doslo
k znevyhodneniu veritelov. Prave naopak, k znevyhodneniu veritelov by doslo v pripade
vyhldasenia konkurzu, kedy je uspokojenie veritelov nizZsie ako v pripade schvalenia
restrukturalizacného planu.

Sud este na zaver uvadza, zZe navrhovatel ELECTROPLAN Slovensko, s. r. o.,
so sidlom Pestovatelska 6, Bratislava nie je ucastnikom konania, nakolko si riadne a véas
neprihlasil svoju pohladavku. Sud povazuje konanie navrhovatela za ucelové a Spekulativne

z dovodu, zZe navrhovatel nestihol v restrukturalizacnom konani riadne prihlasit svoju
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pohladavku, a v pripade potvrdenia restrukturalizacného planu zo strany sudu by zanikla
vymahatelnost jeho pohladavok (§ 155 ods. 2 ZKR). Naopak, vyhlisenim konkurzu
na majetok dlznika este pred potvrdenim planu sudom by navrhovatel ziskal vyhodu na ukor
uspokojenia veritelov, ktori si riadne a vcéas prihlasili svoje pohladavky, a ktori by boli

v konkurze uspokojeni v nizsej miere ako v pripade restrukturalizdcie. »

2.1.1 Pokial’ ide o namietané porusenie zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, stazovatelka proti uzneseniu ¢. k. 36 R 3/2013-452 z 19. decembra 2013
v podstatnom namieta, ze okresny sud nenariadil pojedndvanie a nevykonal dokazovanie
ojej ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia a na zastavenie reStrukturalizaéného
konania z 2. decembra 2013, d’alej ze nespravne pravne posudil splnenie podmienok
zvolania schddze veritel'ov a nerozhodol ani o nadvrhu na zastavenie restrukturalizacného

konania podl'a § 131 zédkona o konkurze a restrukturalizacii.

Uvedené namietky vSak ustavny sud nepovazuje za opodstatnené. Z obsahu vyroku
oznac¢ené¢ho uznesenia totiz zistil, Ze okresny sud rozhodoval o stazovatel'kinom navrhu,
ktorym Zziadala prerusit’ reStrukturalizacné konanie, odloZit’ schvalovaciu schddzu zvolanu
na 20. december 2013 a predbeznym opatrenim zakdzat dlznikovi nakladat’ s jeho
majetkom. V oddévodneni uznesenia okresny sud poukazom na prisluSné ustanovenia zdkona
o konkurze a reStrukturalizacii prdvne ustalil, Ze zakon o konkurze a reStrukturalizacii
v ziadnom zo svojich ustanoveni neSpecifikuje moment, ktorym dochadza k riadnemu
zvolaniu schodze, a v suvislosti s d’alSimi ustanoveniami tohto zdkona (§ 146 zdkona
o konkurze a reStrukturalizécii), ako aj zdkona ¢. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku
v zneni neskorSich predpisov podava logicky vyklad na pripad dopadajucich pravnych

noriem so zamerom jednotne vykladat’ procesné podmienky zvolavania schddzi veritel'ov.

Ustavny sud nestotoziiujiic sa s formalistickym pristupom pri vyklade pravnych
predpisov, povaZzuje preto pravny zaver, ze na riadne zvolanie schodze veritel'ov postacuje,
aby dal spravca v zdkonom ustanovenej lehote zverejnit’ oznam do Obchodného vestnika,

za ustavne udrzatel'ny. Zaroven pripomina, Ze ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych

11



nazorov okresného sudu a jeho ingerencia do vykonu tejto pravomoci vSeobecnych sudov je
opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpretaciou zékonov
vSeobecnych sudov, ktoré st ,,panmi zédkonov®, v zmysle judikatury ustavného stdu by
mohol nahradit’ napadnuty pravny ndzor vSeobecného sudu iba v pripade, ak by ten bol
svojvolny, zjavne neoddvodneny, resp. Ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a
aplikécii zdkonného predpisu v§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak
by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel

a vyznam.

Pokial' ide o namietku, Ze okresny sid mal podla § 196 zdkona o konkurze
a reStrukturalizécii primerane pouzit Obciansky stdny poriadok a na rozhodnutie o jej
navrhu nariadit’ pojednavanie, na ktorom by vykonal dokazovanie, ustavny std konstatuje,
ze primeranost’ aplikdcie ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku znamend, Ze tieto
ustanovenia je potrebné aplikovat v sulade s uUcelom a cielom konkurzného alebo
restrukturalizaéného konania (obdobne IV. US 151/2013). Ustavny sad preto v tejto
suvislosti poukazuje na § 197 ods. 1 druht vetu zdkona o konkurze a reStrukturalizacii,
podl'a ktorého v restrukturalizaénom konani (a rovnako tak aj v konkurznom konani) sud
nariadi pojednavanie len vtedy, ak to pokladd za potrebné. V ramci tohto typu konania,
upravené¢ho osobitne a odchylne od obcianskeho sudneho konania, teda zdkonodarca
neukladd povinnost’ nariad’ovat’ pojednavanie a vykonavat’ dokazovanie pred rozhodnutim
sudu, naopak, pojedndvanie sa ma vykonat’ len vtedy, ak je to pre rozhodnutie vo veci
potrebné, teda inymi slovami, nevyhnutné. Zo staZovatel'kou pripojenej kopie navrhu
na zastavenie reStrukturalizacného konania dlznika z 2. decembra 2013 ustavny sud zistil,
ze okrem pripojenych listin podanie neobsahovalo také navrhy na vykonanie dokazov,
ktor¢ by musel okresny sid vykonat na pojedndvani. Rozhodnutie o tomto navrhu
stazovatel’ky bez nariadenia pojednavania sa preto neprie¢i procesno-pravnemu ramcu
konstituovanému zakonom o konkurze a restrukturalizacii, pretoze ani z uvedené¢ho navrhu
(a rovnako ani zo st'aznosti) nie je zrejmé, v com ma potreba vykonania tohto pojednavania

spocivat’.
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Ustavny sid zaroveh pripomina svoju stabilizovan judikatiru, podla ktorej
vSeobecny sud nemdze porusit’ zakladné pravo na sudnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 anasl. ustavy, ako aj pravo na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ak vo veci kond v sulade s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy
v konkrétnom konani (m. m 1. US 8/96, I. US 6/97, IV. US 66/2011). Nadvizne na to
ustavny sud poukazuje na ¢l. 46 ods. 4 tstavy, podl'a ktorého ma podrobnosti o sudnej a inej
pravnej ochrane ustanovit’ zdkon. Tym je v pripade restrukturalizaéného konania v prvom
rade zakon o konkurze a reStrukturalizdcii a aZz nésledne (podporne) Obciansky sudny
poriadok.  Zakon o konkurze areStrukturalizdcii pri  rozhodovani o povoleni
reStrukturalizacie ustanovuje v jednotlivych fazach konania striktné lehoty
na rozhodovanie. Napriklad podl'a § 146 ods. 1 zadkona o konkurze a reStrukturalizacii
sa 0 spravcom predlozenom plane musi uskutocnit’ schvalovacia schdédza do 30 dni
od dorucenia ziadosti veritel'ského vyboru a podla § 153 ods. 1 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii sud rozhodne o potvrdeni planu uznesenim do 15 dni od dorucenia
navrhu. Z uvedeného vyplyva, Ze zdkon o konkurze a reStrukturalizacii kladie vo svojich
ustanoveniach doraz na zésadu rychlosti a hospodarnosti konania, ktora nachadza svoj odraz
aj v zédkonom ustanovenej povinnosti sudu nariad’ovat’ pojedndvanie, len ked’ je to pre

rozhodovanie sudu potrebné.

Ustavny sud zddraziuje, Ze jeho ulohou pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy nie je posudzovanie pravnej perfektnosti namietaného rozhodnutia
vSeobecného sudu z hladiska formalnych poziadaviek vyplyvajucich zo zakonov
a inych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a z tychto aspektov jeho ,,vylepSovanie®
(IV. US 325/08), ale posadenie jeho ustavnej akceptovatelnosti a udrzatelnosti.
Stazovatelkou tvrdené skutoCnosti o nespravnom pravnom vyklade otazky dodrzania lehot
pre zvolanie schodze veritel'ov, ako aj o poruSeni principov spravodlivého sudneho konania
nenariadenim pojednavania pri rozhodovani o nédvrhu st'azovatel’ky z 2. decembra 2013, ako
aj pochybnosti o spravnosti postupu okresného sudu pri doruCovani jeho uznesenia
¢. k.36 R 3/2013-452 z 19. decembra 2013 nenasvedcuju, Ze by namietané uznesenie
okresného sudu bolo mozné povazovat’ za svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, resp.

za také, ktoré by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu. Pokial’ aj bolo stazovatel'ke

13



mailom dorucené oznacené uznesenie s datumom vydania, ktory nesuhlasil s jeho neskor
doruCovanym pisomnym vyhotovenim, resp. s vyhotovenim zverejnenym v Obchodnom
vestniku, tato okolnost’ sama osebe eSte nedokazuje porusSenie zasady viazanosti sudu
vyhlasenym rozhodnutim, ked’ze stazovatel’ke mohlo byt elektronicky dorucené nespravne
vyhotovenie sudneho rozhodnutia, ktoré nesuhlasilo sjeho prvopisom zaloZenym
do stdneho spisu. Ustavny sud v postupe okresného sudu nevzhliadol také relevantné
okolnosti, ktoré¢ by popierali Gcel a zmysel pravnej Upravy a aplikovateI'nych pravnych
inStititov  vyplyvajicich zo zdkona o konkurze a reStrukturalizacii. Ani skutocnost’,
ze sa stazovatel’ka s pravnym nazorom uvedenym v napadnutom uzneseni nestotozZiuje,
nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
ndzoru a nezaklada ani opravnenie ustavného stidu nahradit’ pravny nazor okresné¢ho sudu
svojim vlastnym. Oddévodnenie uznesenia okresného sudu spiiia podla nazoru ustavného
suidu minimalne poziadavky kladené na obsah stidnych rozhodnuti a z Gistavnopravneho
hl'adiska ho hodnoti ako dostato¢né. S prihliadnutim na uvedené povazuje ustavny sud

staznost’ v tejto Casti za zjavne neopodstatnend.

2.1.2 V suvislosti s namietanym porusenim zdkladného prava vlastnit’ majetok podla
Cl. 20 ods. 1 Gstavy a prava na ochranu majetku podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu tstavny
sud dalej pripomina svoju stabilizovantl judikataru (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07,
L. US 150/09), ktorej sudastou je aj pravny nazor, ze vieobecny sud zdsadne nemdze byt
sekundarnym porusovatelom zakladnych prav a prdv hmotného charakteru, ku ktorym
patria aj oznaCené prava, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne
porusil tstavno-procesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 tustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. O pripadnom poruSeni tychto zdkladnych prav by bolo mozné uvazovat’ v zasade
len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo k poruSeniu niektorého zo
zékladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az Cl. 48 Ustavy,

resp. v spojeni s ich porusenim.

Porusenie svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok, resp. prava na ochranu majetku
dava stazovatel’ka do stvislosti aj so zanedbanim povinnosti dlznika a spravcu aktualizovat

v obchodnom registri svoje meno o udaj o pravnom stave dlznika, teda Ze sa nachadza
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,,v restrukturalizacii“. Uvedend ndmietka vSak nepreukazuje pochybenie okresného stdu
v konani, a preto ju z hl'adiska namietaného postupu okresného sidu mozno povazovat’ za
pravne irelevantnu. Pre zacatie plynutia lehoty na prihlasovanie pohladavok je totiz
podstatné zverejnenie rozhodnutia o povoleni restrukturalizacie v Obchodnom vestniku,
a nie zmena udajov zapisanych v obchodnom registri (§ 114 ods. 4 v spojeni s § 121 a § 199
ods. 9 zakona o konkurze a reStrukturalizacii). Okresny sud tak nemdze byt zodpovedny za
zmeskanie lehoty na prihlasovanie pohl'adavok stazovatelkou. Pokial’ ide o stazovatel'kou
namietané nezastavenie reStrukturalizacie a nevyhldsenie konkurzu, Gstavny sud poukazuje
na citovanu cast odovodnenia uznesenia €. k. 36 R 3/2013-452 z 19. decembra 2013,
z ktorého vyplyva absencia dovodov na zastavenie reStrukturalizacie v zmysle § 131 zdkona
o konkurze a reStrukturalizacii. Tieto tvrdenia stazovatel'ky podl'a nazoru ustavného sudu
sleduju len dosiahnutie zmeny vysledkov sidneho konania, s ktorym sa nevie stazovatel’ka
stotoznit’, ¢o vSak nemozno spajat’ s porusenim oznacenych zakladnych prav, ktoré nemoze
samo osebe nastat’ rozhodnutim Stidtneho orgénu, ktorym tento orgdn len uplatni svoju

pravomoc.

Uvedené skutocnosti opisané v staznosti nesignalizuji Ziadnu moznost porusenia
zakladného prava zaruceného ¢l. 20 ods. 1 ustavy, resp. prava garantovaného ¢l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu postupom okresného sudu a jeho uznesenim €. k. 36 R 3/2013-452
z 19. decembra 2013, ktoré by bolo potrebné skiimat’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.
Ked’ze v okolnostiach daného pripadu nebolo zistené, ze by rozhodnutie okresného stidu
bolo svojvolné, resp. urobené v zjavnom vzajomnom rozpore ¢i v zrejmom omyle
anestlade s platnou pravnou Upravou, pricom ho mozZno povazovat za zlucitelny
s Ustavnoprocesnymi principmi vyjadrenymi v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, nemohlo v danom
pripade dojst’ ani k poruseniu zdkladného prava vlastnit’ majetok, resp. prdva na ochranu

majetku. Ustavny sud preto staznost’ aj v tejto asti vyhodnotil ako zjavne neopodstatnent.

2.1.3 Ustavny sud, napokon, pokial’ ide o namietku stazovatelky, ze okresny sud
nerozhodol o jej navrhu na zastavenie reStrukturalizaéného konania podla § 131 ods. 2
zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ale rozhodoval len o jej procesnych ndvrhoch na

prerusenie reStrukturalizacného konania, na odloZenie schvalovacej schddze a na vydanie
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predbezného opatrenia, poukazuje na svoju stabilni judikaturu, podla ktorej Specifickost’
staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy spoc¢iva okrem iného aj v tom, ze k jej podaniu moze
zasadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity vyplyva aj z toho,
ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tlohou ustavného sudu, ale
je takisto tlohou vSetkych orgdnov verejnej moci, v tom ramci predovsetkym vSeobecného
sadnictva. Ustavny std predstavuje v tejto svislosti instituciondlny mechanizmus, ktory
nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do tvahy prichadzajucich organov

verejnej moci (m. m. I. US 108/2012, IIL. US 340/2014).

V zmysle § 53 ods. 1 zédkona o istavnom sude staznost’ podl'a ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Aj ked’ sa moze z predloZenych listin a najmé z obsahu uznesenia €. k. 36 R 3/2013-
452 7 19. decembra 2013 javit uvedend namietka stazovatel’ky ako dovodnd, z obsahu
staznosti nevyplyva, Ze by sa stazovatel’ka na okresnom side domahala vo vzt'ahu k tejto
¢asti navrhu vydania dopiiacieho rozhodnutia postupom podla § 166 ods. 1 OSP v spojeni
s § 167 ods. 2 OSP a § 196 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii. Zaroven, pokial ide
o namietané poruSenie Cl. 48 ods. 2 Ustavy, ktorym je okrem iného zarucené aj pravo
ucastnika konania na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov, Ustavny sud
poukazuje aj na § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®), podla
ktorého moze ucastnik konania alebo strana v konani podat’ predsedovi sudu staznost

smerujucu proti porusovaniu jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud preto zastdva nazor, Ze v &asti, v ktorej okresny sud nerozhodol o celom
navrhu stazovatelky z2. decembra 2013, sa stazovatel'ka obratila na ustavny sud
S0 svojou staznostou na porusenie oznacenych prav proti uzneseniu okresné¢ho sudu
. k.36 R 3/2013-452 z 19. decembra 2013 bez toho, aby vyuzila vSetky pravne prostriedky

napravy, ktoré jej zdkon na ochranu pred ich poruSenim poskytoval, resp. na pouzitie
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ktorych bola podl'a osobitnych predpisov opravnena. Uvedené vSak vedie ustavny sud
k zaveru o nepripustnosti tejto Casti staznosti podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude,

ktora je dovodom na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

2.2 K namietanému poruSeniu oznacenych prav uznesenim okresného sudu

sp. zn. 36 R 3/2013 z 9. januara 2014

Uplatnenie pravomoci Ustavného sudu je viazané na splnenie viacerych formalnych
aj obsahovych nélezitosti staznosti. AZ na zdkonom presne definované vynimky je ustavny
sud viazany navrhom na zacatie konania, pricom viazanost' ustavného sudu navrhom
sa vztahuje zvIast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domaha. Ustavny
sud moZe rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa staZzovatel domdha v petite svojej st'aznosti. Petit
musi byt vymedzeny presne, urcito a zrozumitel'ne (v stilade s ¢l. 127 Gstavy a § 56 zadkona
o ustavnom sude), teda takym sposobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie

Gistavného sudu v uvedenej veci (III. US 78/02, 1II. US 17/03, IV. US 138/08).

Podl'a § 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude ndvrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

Podrla § 50 ods. 2 zédkona o ustavnom sude k staznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

Ustavny sud po preskiimani staznosti doruéenej 28. februara 2013 konstatuje, Ze tato
staznost’ napriek tomu, ze stazovatel’ka je riadne zastipena pravnou zastupkynou, v Casti
namietaného poruSenia oznacenych prav uznesenim sp. zn. 36 R 3/2013 z 9. januara 2014
nespiia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zagatie konania pred ustavnym sudom, ktoré
su ustanovené v § 20 ods. 1 a § 50 ods. 2 zakona o tstavnom sude. K st’aznosti totiz nebolo
pripojené uznesenie okresného sudu sp. zn. 36 R 3/2013 z 9. janudra 2014 s vyznacenou

dolozkou pravoplatnosti, ktoré by umoznilo realizovat’ ustavny prieskum tohto rozhodnutia
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v medziach vyplyvajucich z¢l. 127 tstavy. Napokon aj v odovodneni staznosti
sa stazovatel'ka zaoberd predovSetkym svojim navrhom podanym okresnému sadu
2. decembra 2013 arozhodnutim o tomto ndvrhu (uznesenim ¢. k. 36 R 3/2013-452
z 19. decembra 2013), nie vSak uznesenim okresného sudu sp. zn. 36R/3/2013 z 9. januara
2014, ktorého sa dotyka len okrajovo. V staznosti teda v zasade absentuje akékol'vek
odovodnenie porusenia oznacenych prav, na podklade ktorych by bolo mozné vykonat
ustavny prieskum uznesenia, ktorym okresny sud potvrdil restrukturalizacny plan dlznika

prijaty na schval'ovacej schodzi a skon¢il restrukturaliza¢né konanie dlZnika.

Podla § 18 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také Ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené

predpoklady.

Ustavny sud pripomina, Ze nedostatky zakonom predpisanych naleZitosti vyplyvajuce
z podania stazovatelky nie je povinny odstrafiovat’ z iradnej povinnosti. Na taky postup
sluzi in$titat povinného pravneho zastlipenia v konani pred Gistavnym sudom a publikovana
judikatura, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom
predpisanych naleZitosti podani G&astnikov konania (IV. US 409/04, IV. US 168/05).
Ustavny sad preto aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie staZovatelky
povazoval opisané nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti za dostato¢ny ddévod
na odmietnutie st'aznosti vo vztahu k uzneseniu okresného sudu sp. zn. 36 R 3/2013

z 9. januara 2014.

Na zéklade uvedené¢ho tustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
staznost’ proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 36 R 3/2013-452 z 19. decembra 2013

odmietol ako zjavne neopodstatnenu okrem cCasti, ktorou st'azovatel'’ka namietala, Zze okresny
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sud nerozhodol o celom jej navrhu. V tejto Casti povazoval tustavny sud jej st'aznost
za nepripustni. Vo vzt'ahu k uzneseniu okresného stdu sp. zn. 36 R 3/2013 z 19. decembra
2013 ustavny zase staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre

nedostatok jej nalezitosti na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o d’al§ich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jala 2014
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