SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 416/2025-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Miloga Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GcIEIEING
. -ost0peného Advokatska kancelaria KERAK s.r.o., Seberiniho 6/C, Bratislava, proti
postupu Okresného sudu Dunajska Streda v konani vedenom pod sp. zn. 2T/85/2017 (v sucasnosti
4T/49/2019) takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Dunajskd Streda v konani vedenom pod sp. zn. 2T/85/2017
(v sticasnosti 4T/49/2019) bolo porus§en é zikladné pravo stazovatel'a na prerokovanie jeho
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostu€inenie 1 000 eur, ktoré mu je Okresny sud
Dunajské Streda povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sid uznesenim sp. zn. I. US 416/2025 z 25. juna 2025 prijal na d’alie konanie v celom
rozsahu ustavnt staznost’ stazovatel'a, dorucenu ustavnému sudu 3. juna 2025, ktorou sa doméha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a priava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 2T/85/2017
(d’alej len ,,napadnuté konanie®). Sti€asne navrhuje, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu



konat' bez zbytonych prietahov, priznal mu primerané finanéné zadostucinenie 1000 eur
a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud opatrenim sp. zn. Tp/517/2017
z27. marca 2017 ustanovil stazovatela ako advokata za obhajcu obvineného, ato z dovodu
povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, a na hlavhom pojednavani
13. decembra 2017 oznamil pominutie dévodov povinnej obhajoby a zrusil ustanovenie jeho osoby
za obhajcu. Stazovatel preto 7. aprila 2018 zaslal okresnému sudu vycislenie trov obhajoby,
o ktorych nebolo k diu podania tstavnej st'aznosti, t. j. viac ako po siedmich rokoch, rozhodnuté.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podla stazovatel’a sa predmet napadnutého konania (rozhodovanie o odmene a nadhrade hotovych
vydavkov za obhajobu) nevyznacuje pravnou ani skutkovou zlozitostou, k vzniku prietahov
neprispel a ich existenciu spdsobila necinnost’ okresného sudu. Na podklade uvedeného odovodnil
zasah do svojich namietanych prav, ako aj naroky uplatnené v petite Uistavnej staznosti.

I11.
Vyjadrenie okresného studu

4. Predsednicka okresného sudu sa stotoznila so staznostnymi tvrdeniami a uviedla, Ze okresny sud
uznesenim sp. zn. 2T/85/2017 z 13. decembra 2017 spojil trestné veci sp. zn. 2T/85/2017 a sp. zn.
2T/125/2017 na spolo¢né konanie, d’alej vedené pod sp. zn. 2T/125/2017. Néasledne sa trestnd vec
viedla pod sp. zn. 4T/49/2019 a skoncila rozsudkom okresného stidu sp. zn. 4T/49/2019 z 2. aprila
2025 (pravoplatny v rovnaky den, pozn.). Sudny spis sp. zn. 2T/85/2017 bol po cely ¢as zaloZeny
a pripojeny k spisu sp. zn. 4T/49/2019, a jeho sucast'ou bolo aj vyictovanie stazovatel'a zo 7. aprila
2018 (okresnému sudu dorucené 2. maja 2018, pozn.), ktoré sa neskor zalozilo do spisu sp. zn.
4T/49/2019. O trovach obhajoby okresny sud rozhodol uznesenim €. k. 4T/49/2019-433 z 27. juna
2025 (pravoplatné 8. jula 2025, pozn.) s tym, Ze tieto boli stazovatel'ovi vyplatené 11. jala 2025.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani Gdastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat dalSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)].

6. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial' ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 381/2020, I. US 304/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstramnuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom
predvidanym sposobom znamenajicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. 1. US 118/2019, L. US 250/2020).



7. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny std v stulade
s doterajSou judikatarou (m. m. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava vo veci Frydlender v. Franctizsko z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96, a vo veci
Zaborsky a Smarikova v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00) zohl'adiiuje (1) pravnu
a fakticku zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie Ucastnika sudneho
konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre stazovatela.

8. Z hladiska povahy veci ustavny sud konStatuje, Zze v napadnutom konani nezistil existenciu
pravnej ani skutkovej narocnosti, ked’ze rozhodovanie o odmene a nahrade hotovych vydavkov
za obhajobu patri do kazdodennej ¢innosti vieobecnych sadov (II. US 498/2024, 111. US 146/2025).
Stazovatel svojim spravanim k vzniku prietahov neprispel, aj ked’ je nutné akcentovat,
ze rozhodnutia o trovach obhajoby sa mohol domahat’ uz omnoho skor.

9. Pokial’ ide o postup okresné¢ho sudu, primarne je potrebné reflektovat’ na opakované zmeny
spisovych znaciek (stazovatel na to v Ustavnej staznosti neupozornil, pozn.), ked’ trestna vec
z napadnutého konania bola spojend s inou trestnou vecou na spolo¢né konanie d’alej vedené
na okresnom sude pod sp. zn. 2T/125/2017. Neskor doSlo k postupnému vyluceniu predtym
spajanych trestnych ¢inov obzalovaného na samostatné konanie, ¢o implikovalo zmenu spisovej
znaCky konania na sp. zn. 4T/49/2019, a preto aj podl'a uznesenia okresné¢ho sidu o priznani trov
obhajoby okresny sud o trovach rozhodol pod sp. zn. 4T/49/2019 (bod 4 tohto nalezu, pozn.).
Ipso facto, konanie okresné¢ho sudu vedené pod sp. zn. 4T/49/2019 predstavuje pokracovanie
v povodnom konani sp. zn. 2T/85/2017, a na konania je potrebné nazerat ako na navzijom
identické (napr. IIL. US 440/2020, 1. US 632/2024). Ustavny sud preto aktualizoval spisovii znacku
rozporovaného konania tak, ako je uvedené v zahlavi a vo vyrokovej €asti tohto nalezu.

10. Bez potreby podrobnych analyz je pre ustavny sid podstatné, Ze okresny sid o trovach
obhajoby rozhodol aZ po viac ako siedmich rokoch, a to uznesenim ¢. k. 4T/49/2019-433 z 27. jina
2025, ked’ze vyuctovanie stazovatela nespravne zalozil do sudneho spisu vedené¢ho pod sp. zn.
2T/85/2017, hoci v Case jeho dorucenia (2. maja 2018, pozn.) uz bola oznacena trestna vec spojena
na spolo¢né konanie vedené pod sp. zn. 2T/125/2017 (bod 4 tohto nalezu, pozn.).

11. V tomto ohlade tstavny sud pripomina, ze nielen neCinnost’, ale aj nespravna, nesustredena
¢i neefektivna Cinnost’ Stdtneho orgdnu (vSeobecného stidu) moéze zapriCinit' porusenie Ustavou
zaruéeného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (IV. US 396/04, 1. US 361/2022).

12. V konkluzii uvedeného ustavny sid uzatvara, Ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doslo k poruseniu namietanych prav st'azovatela podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'ucinenia

13. Stazovatel' sa domaha, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat bez zbytocnych
prietahov. Ked’ze okresny sud medzi¢asom pravoplatne rozhodol o odmene a nahrade hotovych
vydavkov za obhajobu, a tieto boli stazovatel'ovi aj vyplatené (bod 4 tohto nalezu, pozn.), stratilo
opodstatnenie, aby Ustavny sud ulozil okresnému sidu prikaz konat’, a preto Ustavnej staznosti



v tejto Casti nevyhovel [§ 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude a contrario (bod 3 vyroku
tohto nalezu)].

14. Stazovatel sa domdha, aby mu ustavny sud priznal primerané finan¢né zadost'ucinenie
1 000 eur. Vzhl'adom na konStatovanu niekolkoro¢nti necinnost’ okresného sudu, pravoplatné
rozhodnutie o ndhrade trov obhajoby, majuc na paméti, ze cielom priznania financného
zadostuCinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo slobod
zaruc¢enych ustavou, resp. zavidznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového
prospechu, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznal stazovatel'ovi financné zadostu€inenie
v pozadovanej vyske 1 000 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

15. Dikcia § 73 zakona o ustavnom sude svojou Struktirou (vztah odseku 1 a 3) vytvara koncept,
podl'a ktorého ucastnik konania na uUstavnom sude v zdsade sdm znaSa trovy takého konania
alen v odovodnenych (i) pripadoch tustavny sud moéze (ii) podla vysledku konania ulozit
niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti nahradil inému ucastnikovi konania alebo
Staitu trovy konania. Zdkon o ustavnom sude nestavia pravo na ndhradu trov konania
do narokovatelnej polohy, ako je to v inych druhoch regulovanych pravno-aplikaénych procesov
(napr. civilné sporové konanie, spravne siidne konanie, exeku¢né konanie a d’alsie). Ustavny sud
tak disponuje Sirokym priestorom na uvahu o tom, ¢i vobec priznat’ ndhradu trov konania, a ak éno,
v akom rozsahu (III. US 209/2020, I. US 238/2021). V prejednévanej veci nie je odévodnené,
aby st'azovatel'ovi bola priznana ndhrada trov konania (bod 3 vyroku tohto nalezu). Rozhodnutie
stazovatela poskytujliceho pravne sluzby vramci vykonu advokécie dat’ sa zastipit' inym
advokatom (hoci ani advokatovi nie je mozné upriet’ takéto pravo) v konani pred ustavnym sudom,
v ktorom namieta porusenie svojich prav, nemozno povazovat’ za hospodarne a ucelné z pohladu
nakladov konania. Od stazovatela ako pravne kvalifikovanej osoby (advokata) je dovodné
ocakéavat’ schopnost’ spisat’ ustavnl staznost, ak v konani pred vSeobecnym sidom, v ktorom
vystupuje ako Glastnik konania, doilo k zbytodnym prietahom (m. m. III. US 617/2023,
1. US 680/2023, I. US 12/2024).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. septembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



