SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 538/2018-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. septembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa
asudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost
I . ostipencho BUZEK
& TEREM advokati s. r. o., Maridanska 12, Bratislava, v mene ktorej kond advokét
JUDr. Andrej Terem, ktorou namieta porusenie slobody myslenia a svedomia
podla &l. 24 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Zboru biskupov Evanjelickej
cirkvi augsburského vyznania na Slovensku z 30. augusta 2017 a rozsudkom Generalneho
sudu Evanjelickej cirkvi augsburského vyznania na Slovensku sp. zn. GS 6/2018

z 15. maja 2018, a takto

rozhodol:

Staznost’ | o dmicta pre nedostatok

pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
17. augusta 2018 dorucena staznost' ||| GG
B (dalej len ,stazovatel™), zastipeného BUZEK & TEREM advokati s. r. o.,
Marianska 12, Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Andrej Terem, ktorou namieta
porudenie slobody myslenia a svedomia podla ¢l. 24 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) ,,rozhodnutim biskupov tvoriacich Zbor biskupov Evanjelickej cirkvi
augsburskeho vyznania na Slovensku* a ,,rozhodnutim Generalneho sudu Evanjelickej
cirkvi augsburského vyznania na Slovensku®. 7 oddvodnenia staznosti a prilozenej
dokumentacie mozno v petite oznacené rozhodnutia blizSie identifikovat’ ako rozhodnutie
Zboru biskupov Evanjelickej cirkvi augsburského vyznania na Slovensku z 30. augusta
2017 (d’alej aj ,,rozhodnutie z 30. augusta 2017%) a rozsudok Generalneho sudu Evanjelicke;j
cirkvi augsburského vyznania na Slovensku (dalej len ,,Generdlny sud ECAV®)
sp. zn. GS 6/2018 z 15. maja 2018 (d’alej aj ,,rozsudok z 15. maja 2018).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZenych vyplyva, Ze stazovatel’ sa 19. augusta 2017
zucastnil pochodu Pride, ktory reprezentuje nazory LGBTI komunity (komunity
homosexuélnych, bisexudlnych a transrodovych oso6b). Na tomto pochode predniesol
prihovor k predmetnej problematike a rovnako aj ndzor na to, aka by mala byt’ Gloha cirkvi

k tejto problematike.

Dna 30. augusta 2017 biskupi tvoriaci Evanjelickl cirkev augsburského vyznania
na Slovensku (d’alej len ,,Zbor biskupov ECAV®) podla ¢l. 33 ods. 2 pism. ¢) Ustavy
Evanjelickej cirkvi augsburského vyznania stazovatelovi ako ucitelovi teologickych
predmetov odnali s €¢innost'ou od 15. septembra 2017 kénonickt misiu, pricom uvedené
rozhodnutie bolo odévodnené primarne ,,... v suvislosti s medializovanymi vystupmi

B ccjiicimi sa Duhového pochodu Pride, ktory sa konal v sobotu
19. augusta 2017... “.



Stazovatel' posobil v relevantnom case na Evanjelickej bohosloveckej fakulte
Univerzity Komenského v Bratislave ako docent na funkénom mieste odborného asistenta,
pricom podl'a €l. 4 ods. 2 Dohody medzi Slovenskou republikou a registrovanymi cirkvami
a nabozenskymi spolo¢nostami o nabozenskej vychove a vzdelavani [publikovana
v Zbierke zadkonov Slovenskej republiky pod ¢. 395/2004 Z. z. (dalej len ,,dohoda‘)]
je kanonickd misia ako osobitné poverenie od prisluSnej vrchnosti registrovanej cirkvi
a nabozenskej spolo¢nosti nevyhnutnd pre ucitelov teologickych disciplin na vysokych
Skolach. Dmnia 9. septembra 2017 stazovatel podal vo veci odnatia kénonickej
misie odvolanie, pricom Evanjelicka cirkev augsburského vyznania mu v reakcii
na jeho odvolanie v liste z 18. septembra 2017 ,,uviedla, Ze voci rozhodnutiu biskupov
sa nie je mozné odvolat a preto je podané odvolanie irelevantné a rozhodnutie Zboru
biskupov z 30. augusta 2017 platné“. Dia 14. septembra 2017 doSlo v dosledku odiatia
kanonickej misie k zmene pracovnej néplne stazovatel’a, ktord spociva v tom, ze stazovatel
nemdze vykondvat pedagogicki Cinnost' v oblasti teologie, ktora bola jeho hlavnou
¢innost'ou podl'a § 75 ods. 5 a 6 zakona €. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach a o zmene

a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

Stazovatel’ podal 6. oktobra 2017 Zalobu, ktorou sa v konani pred Distriktualnym
sudom Zapadného distriktu Evanjelickej cirkvi augsburského vyznania na Slovensku
vo Zvolene (d’alej len ,diStriktudlny sid*“) domahal ochrany prdva na obhajobu, prava
na slobodu myslenia a slobodu prejavu a prava na dvojstuptiové konanie, k poruseniu
ktorych malo dgjst’ odilatim kanonickej misie, ako aj zruSenia rozhodnutia Zboru biskupov
ECAV z 30. augusta 2017. Distriktudlny sud rozsudkom sp. zn. 5/2017 zo 16. februdra 2018
rozhodol o tom, Ze pravo stazovatela na obhajobu a pravo na dvojstupnové konanie boli
porusené, pricom vo zvysnej Casti zalobu zamietol a zrusil rozhodnutie Zboru biskupov
ECAV z 30. augusta 2017. Generalny std ECAV nasledne rozsudkom sp. zn. GS 6/2018

z 15. maja 2018 Zalobu st'azovatel'a zamietol pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie.

Stazovatel’ v staznosti zdoraziuje, ze napadnuté rozhodnutie Zboru biskupov ECAV

ho sankcionuje za vyjadrené¢ nazory a zasahuje tym do jeho slobody myslenia, a dalej



argumentuje, ze ,, Generalny sud ECAV v rozsudku... sa zaoberal len procesnoprdvnou
otdazkou pasivnej legitimdcie Zalovanych avsak samotnou meritornou otazkou navrhu
stazovatela z 6. oktobra 2017 sa nezaoberal vobec. Z uvedeného dovodu stazovatel
ani blizsie neanalyzuje a neodkazuje na vyssie uvedeny rozsudok Generalneho sudu,
nakolko obsah jeho rozhodnutia je pre podavanu staznost irelevantny. Na druhej strane
v§ak samotna necinnost najmd Generalneho sudu ECAV v meritornej otazke, ¢i doslo
k poruseniu prav stazovatela tak, ako boli formulované v navrhu z 6. oktobra 2017
len preukazuje, Ze doslo resp. jeho konanim pokracovalo v porusovani prdava na slobodu

¢

myslenia a svedomia stazovatela. *.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, Zze vyslovi poruSenie slobody
svedomia a myslenia podl'a ¢l. 24 ods. 1 ustavy ,,rozhodnutim biskupov tvoriacich Zbor
biskupov Evanjelickej cirkvi augsburského vyznania na Slovensku® a , rozhodnutim

Generalneho sudu Evanjelickej cirkvi augsburského vyznania na Slovensku .

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Aj napriek tomu, ze ¢l. 127 ods. 1 ustavy nevymedzuje subjekty, proti ktorym
fyzickd alebo pravnicka osoba moze podat’ staznost, vykladom citovaného ustanovenia
mozno zaloZit’ Sirok ochranu ustavnosti voci rozhodnutiu kazdého organu verejnej moci,
ku ktorym nepochybne patri Narodna rada Slovenskej republiky, vlada Slovenskej
republiky, organy Statnej spravy, verejnej spravy a zaujmovej samospravy, ako aj vSeobecné
sudy (k tomu pozri DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. Bratislava :
BECK, 2015. s. 1369).

Za urcitych podmienok moézu verejni moc vykonavat' aj iné subjekty, pricom
kritériom pre urcenie, ¢i iny subjekt kona ako orgdn verejnej moci, je skutocnost,
¢i konkrétny subjekt rozhoduje o pravach a povinnostiach inych oséb a tieto rozhodnutia
su Statnou mocou vynutitelné, resp. €1 Stat mdéze do tychto prav a povinnosti zasahovat’
(uznesenie Ustavného sudu Ceskej a Slovenskej federativnej republiky sp. zn. I. US 191/92
z 9. jina 1992).

V sulade s § 4 ods. 3 zakona ¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery
a postaveni cirkvi a néaboZenskych spolo¢nosti v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o slobode nabozenskej viery*) cirkvi a nabozZenské spolo¢nosti podla tohto
zékona su pravnické osoby. Mozu sa vzijomne zdruzovat, utvarat komunity, rehole,

spolo¢nosti a obdobné spolocenstva.

Podl'a § 7 ods. 3 zdkona o slobode nabozenskej viery cirkvi a ndbozenské spolo¢nosti
podl'a svojich vnutornych predpisov ustanovuju osoby vykonévajice duchovenska ¢innost’

a ucitel'ov nabozenstva do funkcie, pripadne aj pre urcity tzemny obvod.



Podl’a Cl. 4 ods. 2 dohody ucitelia teologickych disciplin na vysokych skoldch musia
mat’ kdnonickl misiu ako osobitné poverenie od prisluSnej vrchnosti registrovanej cirkvi

alebo nabozZenskej spolocnosti.

Cirkevné orgény (biskupi tvoriaci Zbor biskupov ECAV a Generalny sud ECAV)
nemozno povazovat za organy verejnej moci, ked’Zze v konani o odiati kanonickej misie
(v suvislosti s ktorym porusSenie svojej slobody stazovatel namieta) postupuji v sulade
s vlastnymi pravidlami (cirkevnym pravom) a nezdvisle od Statu, pricom ich rozhodnutia
nie su Stditnou mocou vynutitelné a §tdit do prdv a povinnosti z tychto rozhodnuti
vyplyvajicich nemdze zasahovat. Opacny postoj by znamenal naruSenie principu
autonomie cirkvi pri sprdve a rozhodovani jej vnutornych zélezitosti, ako aj naruSenie
konceptu pravneho poriadku Slovenskej republiky, do ktorého normy cirkevného prava

nepatria (k tomu pozri aj I11. US 64/00).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid nedisponuje prdvomocou konat’ a rozhodnut
o staznosti stazovatela vo veci poruSenia slobody myslenia a svedomia podla ¢l. 24
ods. 1 Gstavy rozhodnutiami biskupov tvoriacich Zbor biskupov ECAV a Generalneho sudu

ECAV.

Na zaklade uvedenych skutocnosti Gistavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol
staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde pre nedostatok svojej
pravomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. septembra 2018



