SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M. US 1/2025-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a |||  GczczEG T .
zastupené¢ho JUDr. Ing. Adrianom Cupdkom, Dr. Goldberga 249/1, Svidnik, proti postupu
a uzneseniu Krajského sudu v Presove sp. zn. 13C0/49/2023 z 2. oktobra 2023 takto

rozhodol:
Konanie o Gstavnej staznosti zastavuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. decembra 2023 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom a uznesenim krajského stdu
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatel Ziada napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit
krajskému sudu na nové konanie a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Stazovatel (ako Zzalovany) podal odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu KeZmarok
(toho ¢asu Okresny sud Poprad, pracovisko Kezmarok, pozn.) ¢. k. 8C/24/2022-111 z 1. marca
2023, ktorym bolo konanie zastavené na zaklade spidt'vzatia zaloby Zalobcom a Zalobcovi bola
priznana 100 % néhrada trov konania.

3. Krajsky std napadnutym uznesenim vratil vec okresnému sidu ako bezddvodne predloZenu.
Uviedol, Ze stazovatel' sice odvolanie dorucil 30. marca 2023 okresnému sudu elektronicky,
ale bez autorizacie zarucenej elektronickou pecatou alebo zarucenym elektronickym podpisom.
Zaroven konStatoval, Ze podané odvolanie nebolo dodatocne doplnené v 10-diovej lehote.
Uznesenie okresného sudu sa tak stalo pravoplatnym, a krajsky siud preto vo veci nemohol
rozhodnut’.

4. Stazovatel' uvddza, ze odvolanie bolo podané prostrednictvom ustredného portdlu verejnej
spravy www.slovensko.sk 30. marca 2023, pricom bolo riadne podpisané zaru¢enym elektronickym



podpisom. Prilohou podanej tistavnej staznosti je potvrdenie o doruceni odvolania podpisaného
zaruCenym elektronickym podpisom.

5. Ustavny std uznesenim &. k. III. US 1/2025-14 zo 16. januara 2025 prijal ustavnii staznost
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.

6. Krajsky sud vo svojom vyjadreni k Ustavnej staznosti zo 4. februara 2025 uviedol, Zze konal
arozhodol v ramci svojej pravomoci. Na zaklade informacii pristupnych v case rozhodovania
vyhodnotil odvolanie stazovatel'a ako podanie bez zarudeného elektronického podpisu nespliiajice
podmienky podl'a § 125 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

7. Predseda senatu JUDr. Martin Baran vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti z 28. januara 2025
uviedol, ze 26. jula 2023 bola krajskému sudu predlozena predkladacia sprava pre rozhodnutie
o odvolani stazovatela. K odvolaniu bola pripojena dorucenka o vysledku overenia podpisov
a pecati v elektronickej sprave, podla ktorého bol dokument bez podpisu alebo pecate. Krajsky sud
nasledne zistoval cez ESS, ¢i odvolanie obsahuje zaruceny elektronicky podpis. Vyvojovy
pracovnik krajského sudu dospel k zaveru, Ze predmetné podanie nespitia podmienky § 125 ods. 2
CSP, preto bola vec vratena ako bezdovodne predlozend s tym, ze ak okresny sud zisti splnenie
podmienok elektronického podania, mé vec opétovne predlozit’ krajskému sudu.

8. Krajsky sud po podani ustavnej staznosti kontaktoval Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerstvo*) a na zaklade stanoviska ministerstva vyhodnotil odvolanie
stazovatela ako podané v sulade s § 125 ods. 1 CSP. Nasledne preto vec stazovatela meritdrne
prejednal (28. janudra 2025, pozn.).

9. Stazovatel’ vo svojej replike zo 16. februara 2025 odmieta, Ze by bola technickd vada na jeho
strane, pricom poukazuje na to, Ze beZne komunikuje so sidmi a orgdnmi verejnej moci
bez problémov. Podl'a staZzovatela je mozné, Ze okresny sud neposkytol krajskému stdu vsetky
dokumenty (dorucenky, autorizacie dokumentov a pod.) potrebné na rozhodnutie.

I11.

10. Podstatou podanej Ustavnej staznosti bolo (v Case podania ustavnej staznosti) odmietnutie
odvolania stazovatela, ktoré bolo vyhodnotené ako podané bez zaruceného elektronického podpisu,
a preto podané v rozpore s § 125 ods. 2 CSP. Na zdklade podanej ustavnej st'aznosti krajsky std
opitovne vec preskumal a s ohl'adom na stanovisko ministerstva napokon odvolanie vyhodnotil
ako spravne a riadne podané a vec meritorne preskiimal.

11. Podla § 62 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov sa na konanie pred tstavnym stidom
podla povahy veci primerane pouzije CSP.

12. Podl'a § 162 ods. 1 CSP sud kedykol'vek pocas konania prihliada na to, ¢i st splnené
podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodnut’.

13. Ustavny sud konstatuje, ze v priebehu konania pred ustavnym sudom prestala byt naplnena
jedna zo zakladnych procesnych podmienok konania pred ustavnym sudom, a sice pravomoc
ustavného sidu vec preskumat’, a to s poukazom na ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého ustavny
sud rozhoduje o staznostiach fyzickych a pravnickych 0sob ,,ak o ochrane tychto prav a slobod



nerozhoduje iny sud“. Nedostatok pravomoci uUstavného sidu je pritom takym nedostatkom,
ktory nemozno odstranit’, a preto tstavny sud konanie zastavil (§ 162 ods. 2 CSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 30. aprila 2025

Robert Sorl
predseda senatu



