SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 27/09-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. februara 2009
predbezne prerokoval st'aznosti obchodnej spolo¢nosti L. P., a. s., B., vedené pod sp. zn.
Rvp 315/08, Rvp 335/08, Rvp 336/08, Rvp 365/08, Rvp 366/08, Rvp 369/08, Rvp 370/08,
Rvp 378/08, Rvp 380/08, Rvp 408/08, Rvp 411/08, Rvp 413/08, Rvp 457/08, Rvp 459/08,
Rvp 460/08, Rvp 462/08 az Rvp 464/08, Rvp 466/08, Rvp 505/08, Rvp 511/08 az Rvp
517/08, Rvp 522/08 az Rvp 527/08, Rvp 564/08 az Rvp 567/08, Rvp 580/08 az Rvp 605/08,
Rvp 862/08, Rvp 920/08 az 950/08, Rvp 1070/08, Rvp 1245/08 az Rvp 1276/08, Rvp
2032/08 az Rvp 2080/08, Rvp 3058/08 az Rvp 3628/08 a Rvp 5218/08 az Rvp 5931/08,
zastupenej advokatom JUDr. J. F., B., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie jej zéaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
TrebiSov vo veciach jej podani z 31. marca 2006 a 26. jula 2006 urobenych elektronickou

formou a podpisanych zaru¢enym elektronickym podpisom a takto
rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti L. P., a. s., vedené pod sp. zn. Rvp 315/08, Rvp
335/08, Rvp 336/08, Rvp 365/08, Rvp 366/08, Rvp 369/08, Rvp 370/08, Rvp 378/08, Rvp
380/08, Rvp 408/08, Rvp 411/08, Rvp 413/08, Rvp 457/08, Rvp 459/08, Rvp 460/08, Rvp
462/08 az Rvp 464/08, Rvp 466/08, Rvp 505/08, Rvp 511/08 az Rvp 517/08, Rvp 522/08 az



Rvp 527/08, Rvp 564/08 az Rvp 567/08, Rvp 580/08 az Rvp 605/08, Rvp 862/08, Rvp
920/08 az 950/08, Rvp 1070/08, Rvp 1245/08 az Rvp 1276/08, Rvp 2032/08 az Rvp
2080/08, Rvp 3058/08 az Rvp 3628/08 a Rvp 5218/08 az Rvp 5931/08 spdja na
spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 315/08.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti L. P., a. s, odmieta ako zjavne

neopodstatnené.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) boli 6. aZ 8. februara
2008 a 11. februara 2008 dorucené st'aznosti obchodnej spolo¢nosti L. P., a. s., B. (dalej len
,stazovatel’ka*), zastapenej advokatom JUDr. J. F., B., ktorymi namieta poruSenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu TrebiSov (d’alej len ,,0kresny sud*)
vo veciach jej podani z 31. marca 2006 a 26. jula 2006 urobenych elektronickou formou

a podpisanych zaru¢enym elektronickym podpisom.

Podaniami z 3. marca 2008 stazovatel'ka opravila obsah petitu staznosti (spravne
oznacila poruSovatela - okresny sid) a v podaniach z 19. maja 2008 doplnila svoju
argumentaciu k reakcii okresného sudu na podané staznosti podla § 62 ods. 1 a nasl. zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon

o sudoch®).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka podala okresnému stdu navrhy na
zaCatie obCianskeho sudneho konania, ktorymi sa domahala zaplatenia pohl'adavok proti

roznym odporcom (fyzickym osobdm a pravnickym osobam). Navrhy na vydanie



platobnych rozkazov boli podané podla § 42 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej aj
,OSP*) elektronickou formou a podpisané zaruCenym elektronickym podpisom podla

osobitného zakona.

Stazovatel'ka uviedla, Ze ku diu podania staznosti tstavnému sudu neboli konania
o jej veciach dorucenych okresnému sudu prostrednictvom kuriéra 31. marca 2006 a 26. jila
2006 pravoplatne skoncené. Okresny sud nevykonal vo veciach Ziaden relevantny procesny
ukon (vyzva na zaplatenie sidneho poplatku, pripadne vydanie platobného rozkazu a pod.).
V zasade je v konaniach ne€inny. Doba konani v jej veciach je neprimerand vzhl'adom na

predmet, povahu a stav konani.

Predmetom konani je podl'a nazoru stazovatel'ky po skutkovej aj pravnej stranke
jednoducha vec (uplatnenie ,,relativne nizkej* penaznej pohladavky osvedcenej listinami
prostrednictvom ndvrhu na vydanie platobného rozkazu). Stazovatel’ka podla svojho

tvrdenia ,, spolupracuje so suidom * a je aktivna.

V staznostiach sa stazovatel’ka domaha, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
rozhodol, Ze postupom okresné¢ho sidu v oznacenych veciach bolo porusené jej zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Suc¢asne ziada,
aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov vo veciach
navrhov podanych 31. marca 2006 a 26. jala 2006 a priznal jej financné zadostuCinenie
v sume 663,88 € (20 000 Sk) v kazdej z uvedenych veci [t. j. spolu v sume 970 592,56 €
(29 240 071 Sk)], ako aj thradu trov konania.

K podanym staznostiam sa na zéklade vyzvy ustavného stdu vyjadril predseda
okresného sudu podanim z 22. septembra 2008 sp. zn. 1 SprV/396/08 doruc¢enym

ustavnému sudu 29. septembra 2008, v ktorom sa okrem in¢ho uvadza:

,, Navrhy na dvoch DVD nosicoch boli Okresnému sudu Trebisov dorucené dna 31. 3.

2006 spolocne so sprievodnym listom advokata JUDr. M. P., B. Dalsie ndvrhy boli



dorucené sudu na jednom DVD nosici dna 26. jula 2006 znova so sprievodnym listom
advokata JUDr. M. P. Na dvoch DVD nosicoch dorucenych sudu dna 31. 3. 2006 sa
nachadzalo 1071 navrhov na vydanie platobného rozkazu a na DVD nosici dorucenom sudu
dna 26. 7. 2006 sa nachadzalo 390 ndavrhov na vydanie platobného rozkazu.

Vzhladom k tomu, ze Okresny sud Trebisov nemal v tom case k dispozicii zariadenie
sluziace na otvorenie listin podanych formou elektronickych prostriedkov podpisanych
zarucenym elektronickym podpisom, Zaloby nachadzajuce sa na tychto DVD nosicoch
nemohli byt zapisané podateliiou Okresného sudu Trebisov do elektronickych registrov
Okresnéeho sudu Trebisov, a preto boli podania advokdata JUDr. M. P. s DVD nosicmi
zaevidované v registri Spr Okresného sudu Trebisov.

Zo stanoviska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky Bratislava zo dna
3.4. 2006 vyplynulo, zZe sudy Slovenskej republiky nemali v tom Ccase k dispozicii
elektronicku podateliiu, preto neboli splnené podmienky osobitného zdkona na prijimanie
podani elektronickou formou prostrednictvom zaruceného elektronického podpisu podla
osobitnych predpisov.

Oznamenie zo dna 7. 11. 2006, ktoré bolo Okresnemu sudu Trebisov dorucené dna
13. 11. 2006, Slovensky rozhlas Bratislava dal sudu na vedomie, ze dna 12. 10. 2006 bola
na Okresnom sude Bratislava I podand Zaloba o urcenie neplatnosti zmluv Zalobcu
Slovensky rozhlas Bratislava proti Zalovanému B. L. P. a. s. B., pricom toto konanie je
vedené pod spisovou znackou 7 C/144/2006. Riaditelka Slovenského rozhlasu Bratislava
sucasne navrhla, aby Okresny sud Trebisov prerusil konania vo veci navrhovatela B. L. P.
a. s. B. voci dlznikom koncesiondrskych poplatkov, ktori boli Zalovani z titulu nezaplatenia
splatnych koncesionarskych poplatkov. Odpis tohto oznamenia bol dna 21. 11. 2006 zaslany
pravnemu zastupcovi stazovatelky JUDr. M. P.

Po nainstalovani prislusnych technickych prostriedkov bolo podateliiou Okresného
sudu Trebisov zaevidovanych celkom 1461 zZalob, ktoré boli nahodnym vyberom pridelené
na rozhodnutie do jednotlivych sendtnych oddeleni. V priebehu tlacenia tychto Zalob
a vytvarania jednotlivych sudnych spisov dna 15. 1. 2008 podpredseda predstavenstva
spolocnosti L. P., a. s. B. sudu oznamil, ze od 8. 1. 2008 doslo k zmene obchodného mena

a sidla spolocnosti z povodného B. L. P. a. s., B. na terajsie L. P., a. s., B.



Dna 19. 2. 2008 advokat JUDr. J. T., B. oznamil sudu, Ze odmieta ustanovenie
Slovenskej advokatskej komory Bratislava za zastupcu advokadta JUDr. M. P. zo dna 10. 12.
2007, o com informoval aj Slovensku advokatsku komoru Bratislava.

Okresny sud Trebisov dna 3. 4. 2008 poziadal Slovensku advokdtsku komoru
Bratislava o podanie informacie ohladom zastupovania advokata JUDr. M. P. Dna 9. 4.
2008 oznamila sudu Advokatska kancelaria JUDr. M. P., Ze dna 3. 3. 2008 uzavrel dohodu
o ustanoveni zastupujuceho advokdta na cas pozastavenia vykonu jeho advokdcie so
spolocnostou R. C. s. r. 0., B. v zastupeni Mgr. A. H. - konatelka. Sucasne predloZil Dohodu
o ustanoveni advokdta za zastupcu na cas pozastavenia vykonu advokdcie, prehlasenie
zastupujuceho advokdta a plnomocenstvo pre advokatskeho koncipienta.

Z prehlasenia zastupujuceho advokdta zo dna 8. 4. 2008 vyplynulo, Ze
korespondencia suvisiaca s konaniami, ktorych ucastnikom je spolocnost L. P., a. s. B., mad
byt dorucovana na adresu..., teda na adresu sidla zastupovaného advokdta JUDr. M. P.

Na zdklade vzdjomného odsuhlasenia terminu boli vyzvy na zaplatenie sudneho
poplatku dorucené pravnemu zdastupcovi stazovatelky dna 14. 7. 2008, pricom sudny
poplatok dosial’ nebol zaplateny ani v jednej veci.

Spolocnost’ L. P., a. s. Bratislava dna 9. 9. 2008 sudu oznamila, Ze vedenie sudneho
konania je postihnuté hmotnoprdavnou vadou v rozpore s ich legitimnymi zdaujmami, preto
dorucené vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku vnima spolocnost’ ako nulitné, bez pravneho
ucinku.

Nasledne predseda okresn¢ho sudu pripisom sp. zn. 1 SprV/396/08 z 25. novembra
2008 dorucenym ustavnému sudu 1. decembra 2008 ustavnému sudu oznamil, Ze ,, dia
20. 10. 2008 boli dorucené splnomocnencovi prdavneho zdastupcu stazovatelky uznesenia
o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku vo vsetkych veciach, ktorych
zoznam tvori prilohu tohto listu. Vzhladom k tomu, Ze stazovatelka nepodala voci
uzneseniam o zastaveni konania odvolanie a ani nezaplatila v odvolacej lehote sudny
poplatok, uznesenia o zastaveni konania nadobudli pravoplatnost dna 5. 11. 2008 a sud
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tieto veci eviduje ako pravoplatne skoncené. “.



Stazovatelka sa k stanovisku predsedu okresného sudu vyjadrila podanim zo
7.januara 2009 doruc¢enym ustavnému sadu 13. januara 2009, v ktorom okrem iného
k otdzke zastavenia obcianskych sudnych konani pred vSeobecnym sidom z ddvodu
nezaplatenia sudneho poplatku uviedla:

,a) Podla ust. § 8 zakona ¢. 212/1995 Z. z. (zakon o koncesiondrskych poplatkoch)
platného v rozhodnom case mohol stazovatel uplatnit’ svoje pohladavky sudnou cestou len
vtedy, ak pred podanim Zaloby vyzval pisomne dlznika na ich uhradu. Tato podmienka bola
v zmysle cit. ustanovenia obligatorna. Na uspesné vedenie sudneho sporu o zaplatenie
pohladavok musi byt stazovatel schopny preukazat, Ze spinil tuto podmienku. To je mozné
len prostrednictvom dokladu archivovaného Slovenskou postou, ktord realizovala
dorucovanie vyziev. Samotné vyzvy zasielal Slovensky rozhlas. Stazovatel preto nedisponuje
dokladmi o doruceni a archivalie posty su jedinym dokazom. Slovenska posta, vyda dané
dokazy len na pokyn sudu. StaZovatel nie je oprdvmneny pozZadovat vydanie osobne.
Slovenska posta podla archivacného poriadku archivuje doklady len 3 roky po doruceni.
Sud svojim nespravnym postupom sposobil, Ze v sucasnosti nie je mozné v pripadnom
sudnom konani vzhladom k uplynutiu casu vykonat dokaz o doruceni.

b) Spory, ktorych zacatie inicioval pred vseobecnym sudom staZovatel sa v zmysle
novely OSP ucinnej od 15. 10. 2008 povazuju za drobné spory. Podla ust. § 372p ods. 1
OSP sa na konania zacaté pred 15. oktobrom 2008 pouziju predpisy ucinné od 15. oktobra
2008, ak nie je ustanovené inak. V zmysle ust. § 150 ods. 2 OSP je zo strany staZovatela
redlne uvazovat o skutocnosti, ze aj v pripade uspechu v konani pred vseobecnym sudom -
vzhladom k vyske pohladavky - mu sud neprizna ndhradu trov sudneho konania. Bolo by
nespravodlivé pozadovat od stazovatela, aby v stave, kedy existuje prekazka opisanad v bode
a), riskoval financnu stratu, spraval sa nehospoddarne a na vlastny ucet viedol spor, ktory je
vzhladom k nespravnemu postupu sudu vopred prehraty.

c) Prvotnym neprijatim zalobného navrhu okresny sud vylucil ucinok ust. § 112 veta
prva, Obcianskeho zakonnika, c¢im sposobil plynutie premlcacej doby vo vztahu
k majetkovym pravam stazovatela. Okresny sud bezdovodne vystavil staZovatela redalnemu
riziku zamietnutia podanych zZalobnych navrhov v pripade, ak Zalovany uplatni namietku
premlcania. Toto riziko nemoze byt z dovodu vyuZitia elektronického podania eliminované.

Podla ust. § 132 vyhl. ¢ 543/2005 Z. z. (o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre



okresné sudy, krajské sudy, Specidalny sud a vojenské sudy v zneni vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 417/2006 Z. z., a vyhlasky ¢. 120/2007 Z. z.) sa pri
prijimani podani urobenych elektronickymi prostriedkami podpisanych zarucenym
elektronickym podpisom sa postupuje podla osobitnych predpisov. Tymito osobitnymi
predpismi su zakon ¢. 215/2002 Z. z. o elektronickom podpise a ozmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 679/2004 Z. z. a vyhlaska Narodného bezpecnostného
uradu ¢. 542/2002 Z. z., o spoésobe a postupe pouzivania elektronického podpisu
v obchodnom a administrativnom styku. Podla ust. § 6 ods. 2, pism. d) vyhlasky ¢. 542/2002
Z. z. elektronickda podateliia organizacnymi opatreniami a pomocou technickych
prostriedkov minimalne zabezpecuje potvrdenie o prijati alebo odmietnuti elektronického
dokumentu vydanim vlastného elektronického dokumentu s pouzitim casovej peciatky.
Podla ods. 4), citovaného paragrafu pri manipulacii s elektronickym dokumentom, najmd
pri potvrdzovani jeho prijatia alebo postupeni na dalSiu manipuldciu vyuziva elektronickd
podatelina sluzbu casovej peciatky. KedZe okresny sud nemal v rozhodnom case, kedy
zalobca realizoval svoje podanie, zriadenu elektronicki podateliiu, nemohol vydat
potvrdenie o prijati elektronického dokumentu vydanim vlastného elektronického
dokumentu s pouzitim casovej peciatky. Ak aj v sucasnosti okresny sud disponuje
elektronickou podatelfiou, nie je technicky a najmd pravme mozné, aby bolo vydané
potvrdenie o prijati elektronického dokumentu vydanim elektronického dokumentu
s pouzitim casovej peciatky vyznacujucej casovo spdtné prijatie ku dnu, kedy realne Zalobca
dorucil okresnému sudu navrhy na zacatie obcianskeho sudneho konania. Riziko
premlcania majetkovych prav stazovatela protipravnym postupom okresného sudu nie je
mozné eliminovat.

d) Dokazy, ktoré preukazuju zmenu hmotnopravnych a procesnopravnych ucinkov
podani stazovatela vo vysSie opisanom smere sme schopny po identifikdcii pripadov
predlozit. Dokazom je vsak aj obsah samotnych spisov vedenych vseobecnym sudom.

e) Vzhladom k vyssSie uvedenym faktom bolo vedenie sudnych konani postihnutych
hmotnopravnymi vadami v rozpore s legitimnymi zdujmami staZovatela. Je potrebné
upozornit, ze vady vznikli vyhradne nezakonnou cinnostou vseobecného sudu. Bolo by

nespravodlivée pozadovat od stazovatela, aby viedol a financoval spory, ktorych osud bol



vopred znami a ktoré by jednoznacne skoncili v neprospech stazovatela - zamietnutim

Zaloby.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie

su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona o stavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
I1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci
Podl'a § 31a zakona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci

to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku.



Podla § 112 ods. 1 OSP mo6ze sud v zaujme hospodarnosti spojit’ na spolocné
konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaji tych istych

ucastnikov.

Zékon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, v sulade
s citovanym § 31a uvedeného zakona vSak mozno v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 tstavy

pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 315/08, Rvp 335/08, Rvp 336/08, Rvp 365/08, Rvp 366/08, Rvp 369/08, Rvp 370/08,
Rvp 378/08, Rvp 380/08, Rvp 408/08, Rvp 411/08, Rvp 413/08, Rvp 457/08, Rvp 459/08,
Rvp 460/08, Rvp 462/08 az Rvp 464/08, Rvp 466/08, Rvp 505/08, Rvp 511/08 az
Rvp 517/08, Rvp 522/08 az Rvp 527/08, Rvp 564/08 az Rvp 567/08, Rvp 580/08 az
Rvp 605/08, Rvp 862/08, Rvp 920/08 az 950/08, Rvp 1070/08, Rvp 1245/08 az
Rvp 1276/08, Rvp 2032/08 az Rvp 2080/08, Rvp 3058/08 az Rvp 3628/08 a Rvp 5218/08 az
Rvp 5931/08 az tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkova stvislost uvedenych
staznosti a taktieZ prihliadajiic na totoznost’ v osobe stazovatel’ky a okresn¢ho sudu, proti
ktorému tieto staznosti smeruju, rozhodol tstavny stid uplatniac citované pravne normy tak,

ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

I1.2 K namietanému poruseniu zikladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 tstavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka namieta necinnost’ okresného stdu
v konaniach o névrhoch urobenych formou elektronického podania, ktoré okresny sud

odmietol prijat’ s poukazom na administrativno-technicka nespdsobilost’.

Stazovatel’ka 31. marca 2006 a 26. jula 2006 dorucila okresnému sidu navrhy na
vydanie platobnych rozkazov vratane priloh elektronickou formou (prostrednictvom DVD
nosi¢ov) a podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom podl'a zékona ¢. 215/2002 Z. z.
o elektronickom podpise a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, pricom vychadzala z toho, Ze podl'a § 42 ods. 1 OSP podanie mozno urobit’
pisomne, Ustne do =zapisnice, elektronickymi prostriedkami podpisané zarucenym

elektronickym podpisom podl'a osobitného zékona.

Ustavny sud otazku, ¢i uvedené podania stazovatel’ky st navrhmi na zacatie konania
vzmysle § 42 ods. 1 vspojeni s § 82 ods. 1 OSP, uz posudzoval konstatujic (napr.
v odovodneni nalezu sp. zn. III. US 7/07 z 20. decembra 2007):

«V danom pripade § 41 ods. 1 v spojeni s § 42 ods. 1 OSP nepochybne prizndva
navrhovatelovi (stazovatel’ke) moznost’ urobit’ podanie viacerymi rovnocennymi sposobmi,
v ktorych je zahrnuté aj podanie ndvrhu elektronickymi prostriedkami podpisané zaru¢enym
elektronickym podpisom. Interpreticia § 6 ods. 1 vyhlasky NBU spdsobom, Ze toto
ustanovuje povinnost’ zriadit’ elektronickll podatel’niu len alternativne, t. j. len v pripade ,,ak
organ verejne] moci alebo verejnej spravy vyuZiva zaruceny elektronicky podpis...“,
v danom pripade podla ndzoru ustavného sudu neprichadza do tuvahy, t. j. je Ustavne
neakceptovatelnd. Uvedené ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku a ani iné
ustanovenia na Urovni zakona upravujuce postup vSeobecnych sudov pri prijimani podani
(navrhov na zacatie konania) totiZ z opravnenia fyzickych osob alebo pravnickych oséb
podat’ navrh na zacatie konania aj elektronickymi prostriedkami podpisané zarucenym
elektronickym podpisom neustanovuji Ziadnu vynimku, a preto uvedenému opravneniu
zodpovedd povinnost' dotknutych Statnych organov prijat’ takéto podania a vytvorit

technické prostriedky na ich prijimanie, t. j. zriadit’ elektronickt podatel'niu.»
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Na zéklade toho je nesporné, Ze v okolnostiach pripadu namietané konania na
okresnom sude zacali 31. marca 2006 a 26. jula 2006 bez ohl'adu na to, Ze okresny sud
navrhy podané elektronickou formou nebol spdsobily prijat z dovodov objektivnej

(organiza¢no-technickej) povahy.

Podla aplikovatel'nej judikatary ustavného sudu jednou zo zikladnych pojmovych
nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, Ze musi smerovat proti aktudlnemu
a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav stazovatel’ky. Uvedeny
nazor vychadza zo skutocnosti, Ze tato staznost’ zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako
ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz
k zasahu doSlo ajeho UucCinky stale trvaju, aby sa v porusovani tychto prav dalej

nepokra¢ovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05, 1. US 67/06).

Z obsahu staznosti a ich priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka necely mesiac pred
podanim staznosti ustavnému sidu vyuzila moznost’ postupu podla § 62 a nasl. zdkona
o sudoch a 9. januara 2008 podala staznosti na prietahy v konaniach adresované predsedovi
okresného sidu. Do uvedeného datumu nepreukazala, Ze by si prava, ktorych porusenie

namieta pred ustavnym stidom, chranila inym spésobom.

Ustavny sud konstatuje, Ze vyuZitie pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mala
stazovatel’ka pravo podla citovaného zdkonného ustanovenia zakona o sudoch, sa
v okolnostiach posudzovanej veci prejavilo ako ucinny prostriedok napravy, ktory mala
stazovatel’ka k dispozicii a ispeSne ho aj vyuzila eSte pred podanim staznosti ustavnému
sudu. Ako potvrdila aj samotna stazovatel’ka v podani z 5. méja 2008, ,,po skoncipovani,
avSak v priebehu spracovania a distribucie ustavnej staznosti, bolo stazovatelovi dorucené
upovedomenie porusovatela o sposobe vybavenia staznosti podanej podla ust. § 62 ods. 1
a nasl. zak. ¢. 757/2004 Z. z.*. Ako uviedla stazovatel’ka, predseda okresné¢ho sidu uznal

dévodnost’ jej staznosti a ozndmil jej d’alsi postup v predmetnych konaniach.

Skuto¢nost’, Ze organ Statnej spravy sudu uzna staznost’ na prietahy za dévodni,

nemusi viest bez d’alSieho k prijatiu v nadviznosti na to podanej staznosti podla ¢l. 127
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ustavy na d’alSie konanie, pretoZze Ustavny sud pridrziavajic sa doterajSej stabilizovanej
judikatiry povazuje za potrebné poskytnit’ vSeobecnému sudu Casovy priestor na prijatie
opatreni za ucelom napravy a odstrdnenia protipradvneho stavu zapri¢ineného jeho

neéinnost'ou alebo neefektivnou ¢innostou (IV. US 78/07, IV. US 59/08).

Po upozorneni predsedu okresného sudu na prietahy v konaniach mozno z d’alSieho
postupu okresné¢ho sidu vyvodit’, Ze predseda okresného sidu na staznosti stazovatelky
adekvatne reagoval a prijal v primeranej lehote potrebné opatrenia v jej veciach. Ked'ze
19. februara 2008 bolo okresnému sudu dorucené oznamenie advokata JUDr. J. T., B.,
o odmietnuti jeho ustanovenia Slovenskou advokatskou komorou Bratislava (d’alej len
,advokatska komora“) za zastupcu advokata JUDr. M. P. (pravneho zéastupcu stazovatel’ky
v konaniach pred okresnym sudom), okresny sud 3. aprila 2008 poziadal advokéatsku
komoru o podanie informacie tykajucej sa zastupovania advokata JUDr. P. Dna 9. aprila
2008 oznamila advokatska kancelaria JUDr. P. okresnému sudu, ze 3. marca 2008 uzavrel
dohodu o ustanoveni zastupujiceho advokata na ¢as pozastavenia vykonu jeho advokacie so
spolo¢nost'ou R. C., s. r. o., Bratislava. Z vyhlasenia zastupujuceho advokata z 8. aprila
2008 vyplynulo, ze koreSpondencia suvisiaca s konaniami, ktorych ucastnikom je
stazovatel’ka, ma byt’ doru¢ovana na adresu..., teda na adresu sidla zastupovaného advokata
JUDr. M. P. Na zaklade vzajomného odsuhlasenia terminu okresny sud 14. jala 2008
dorucil pravnemu zastupcovi stazovatelky vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku vo

vSetkych napadnutych konaniach.

Ustavny sud v tejto savislosti prihliadol na skutoénost’, Ze okresny sud po dorudeni
staznosti stazovatelky na prietahy v konaniach vykonal tkony, ktoré nesporne viedli
k rozhodnutiu vo veci (dovodné overovanie opravnenosti pravneho zastupcu na

zastupovanie st'azovatel'’ky v konaniach, vyzvy na zaplatenie sudnych poplatkov).

V posudzovanych konaniach treba prihliadnut aj na podstatnii skutocnost, ze
stazovatel’ka zalobami vymaha pohl'adavky, t. j. majetkové prava, vo vztahu ku ktorym nie
je origindlnym nadobudatelom. Tieto pohladavky jej boli postupené Slovenskym

rozhlasom. V relevantnom obdobi sa Slovensky rozhlas v konani vedenom Okresnym
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sudom Bratislava I pod sp. zn. 7 C 144/2006 Zalobou proti stazovatel’ke doméhal urcenia
absolutnej neplatnosti pravnych tkonov, na zaklade ktorych malo k postupeniu uvedenych
pohl'adavok dojst’, t. j. absolutnej neplatnosti Ramcovej zmluvy o postipeni pohl'adavok,
ako aj urCenia neplatnosti d’alSich stvisiacich (tzv. realizacnych) zmlav uzatvorenych so
stazovatel’kou. Vysledok tohto konania mal v tom Case zdsadny vyznam pre rozhodnutie
okresného sudu vo veciach stazovatel'kou uplatiiovanych pohladavok, pretoze sa v iom
rieSila otazka jej aktivnej vecnej legitimacie tykajlcej sa tychto pohl'addvok vymahanych na
zéklade elektronickych podani. Slovensky rozhlas podal Okresnému sudu Bratislava I
zalobu o ur€enie neplatnosti uvedenych zmlav 12. oktobra 2006. Tuto skutocnost
Slovensky rozhlas oznamil listom generalnej riaditel’ky zo 7. novembra 2006 vSetkym
(v tom case v pravnych veciach stazovatel'ky konajucim 45) okresnym stdom Slovenskej

republiky, pri¢om zéroven navrhol prerusenie konani o navrhoch st'azovatel’ky.

Bezprostrednou pricinou pretrvavania stavu pravnej neistoty stazovatel'ky tykajucej
sa fiou uplatiovanych majetkovych prav preto nie je namietand ne€innost’ okresné¢ho sidu
vo veciach jej elektronickych podani v obdobi od 31. marca 2006, resp. od 26. jula 2006, ale
skutoc¢nost’, Ze konanie vedené Okresnym stidom Bratislava I pod sp. zn. 7 C 144/2006,
v ktorom sa rieSila predbeznd otazka dodlezitd pre rozhodnutie v stazovatelkinych veciach
a ktoré zacalo 12. oktobra 2006, kratko po podani navrhov stazovatel’ky, nebolo do konca
roka 2008 pravoplatne skonéené. Ustavny sud na Krajskom sude v Bratislave (d’alej len
»krajsky sud®) zistil, Ze v decembri 2008 sa stazovatel'ka a Slovensky rozhlas mimosudne
dohodli o ukonceni sudnych sporov a spitvzati svojich podani tykajicich sa platnosti
Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok z nezaplatenych koncesionarskych poplatkov
zroku 2005 a dvoch nadvizujacich realizacnych zmlav, ako aj zmluvnej pokuty z druhe;j
realizacnej zmluvy. Podla zistenia ustavného sudu krajsky sid z dovodu spitvzatia
odvolania Slovenskym rozhlasom 19. janudra 2009 odvolacie konanie vo veci vedenej
Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 7 C 144/2006 uznesenim sp. zn. 4 Co 292/08

zastavil.

Vzhl'adom na mnozstvo stazovatel’kinych zalob a na skutocnost’, Ze po pravoplatnom

rozhodnuti o otazke platnosti postipenia spornych pohl'adavok bolo mozné o st'azovatel'kou

13



uplatiovanych pravach rozhodnut pomerne rychlo, je procesny postup okresného sudu,
ktory o ndvrhoch stazovatel’ky mohol meritorne rozhodnut’ az po pravoplatnom skonceni
konania vedeného v prvom stupni Okresnym stidom Bratislava I pod sp. zn. 7 C 144/2006,

primerany okolnostiam prerokuvanych veci.

Existencia oznaceného sporu ,,0 viastnictvo uvedenych pohladavok*, ktory sa riesil
pred Okresnym sudom Bratislava I, zaroven relativizovala staZovatel’kino tvrdenie
o obmedzeni jej vlastnickych prav v dosledku neskoncenia konani vedenych na zéklade
navrhov podanych elektronickou formou, kedZe do mimosudneho vyrieSenia sporu

(december 2008) nebolo zrejmé, €1 iou uplatnené pohl'adavky patrili do jej majetku.

Zaroven ustavny sud konStatuje, ze z ustanovenia § 101 OSP vyplyva pre Gcastnika
konania procesna povinnost’ prispiet k tomu, aby sa dosiahol tcel konania, poskytnutim
nalezitej sucinnosti sudu v zaujme zabezpecenia plynulého postupu v konani. V sporovom
konani, akym su aj posudzované konania, nesie procesni zodpovednost za podanie
kvalifikovaného navrhu na zacatie konania, predkladanie dokazov a v€asnu realizaciu inych
ukonov potrebnych na dosiahnutie ucelu takého konania vo vyraznej miere ucastnik

(obdobne napr. IV. US 381/04, 1I1. US 347/04).

V dosledku nezaplatenia stdnych poplatkov pri podani zalob bol okresny sud
povinny vyzvat’ stazovatel'ku na odstranenie nedostatku v podmienkach konania splnenim
si poplatkovej povinnosti (§ 10 ods. 1 zadkona Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1992 Zb.

o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov).

Ustavny std v svislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti zistil, Ze
stazovatel’ka sudne poplatky za podané navrhy nezaplatila ani v lehote ustanovenej vo
vyzvach okresného sudu, ani v odvolacej lehote po doruceni jednotlivych uzneseni
o zastaveni konania. Podla vyjadrenia predsedu okresn¢ho sudu z 25. novembra 2008
uznesenia o zastaveni konania nadobudli pravoplatnost’ 5. novembra 2008 a okresny sud

eviduje vSetky konania vo veciach stazovatel’ky ako pravoplatne skoncené. V dosledku
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uvedenej skutocnosti uz okresny siud nema mozZnost ovplyvnit' dal§i priebeh konani

a rozhodnut’ vo veci (a tym odstranit’ pravnu neistotu stazovatel’ky).

Ustavny sud uz judikoval, Ze nedostatky v zdkonom predpisanych naleZitostiach
navrhu na zacatie konania (ktoré brania sudu konat a rozhodnut vo veci samej),
nezaplatenie sudneho poplatku zo strany ucastnika konania namietajuceho poruSenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ako aj poruSenie
procesnej povinnosti poskytnut’ sidu nalezitu sacinnost’ v zdujme zabezpecenia plynulého
postupu v konani, patria medzi okolnosti, na ktoré ustavny sud prihliada pri posudzovani

tvrdenia o poruseni oznadeného zékladného prava stazovatelky (III. US 81/05).

Je nesporné, ze takymto procesnym zavinenim stazovatelka sama zapricinila stav,
pre ktory okresny sud nemohol v jej veciach (v merite veci) rozhodnut. Signalizuje to
zarovenl aj absenciu skutocného zaujmu stazovatel'ky na odstraneni pravnej neistoty na
zaklade pravoplatného rozhodnutia okresného sudu vo veci samej a v kone¢nom dosledku

o ucelovosti podanych navrhov zo strany st'azovatel’ky.

Takéto konanie stazovatelky hodnoti tstavny sid ako nezluciteIné so zmyslom
a ucelom tustavou garantovaného zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, porusenie ktorych stazovatelka touto staznostou namietala. Ako
ucelovi a neakceptovatel'ni vyhodnotil tstavny sud aj obranu stazovatel’ky obsiahnut v jej

podani zo 7. januara 2009.

Vzhl'adom na vietky uvedené skutodnosti, ako aj s prihliadnutim na celkova dizku
konania vo veciach stazovatel’ky dospel ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
podla § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom sude k zdveru, Ze jej staznost’ je zjavne
neopodstatnend. Z uvedené¢ho dévodu rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto

uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 5. februara 2009
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