SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

IV. US 150/2018-144

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. decembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa
a sudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) o staznosti mesta Vysoké Tatry, Stary
Smokovec 1, Vysoké Tatry, zastipeného HMG LEGAL, s. r. o., Cerveiova 14, Bratislava,
v mene ktorej kona advokat JUDr. Jan Gajan, ktorou namieta poruSenie zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podra ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav azakladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
10 Szr 154/2016 z 23. augusta 2017 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, za Gcasti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo mesta Vysoké Tatry na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szr 154/2016 z 23. augusta 2017 a postupom, ktory

predchéadzal jeho vydaniu, porusené boli.



2. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szr 154/2016
z 23. augusta 2017 zruSuje a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.

3. Mestu Vysoké Tatry priznava uhradu trov konania v sume 570,06 € (slovom
pat'stosedemdesiat eur a Sest centov), ktoré mu je Najvyssi sad Slovenskej republiky
povinny zaplatit na Gdet pravneho zastupcu HMG LEGAL, s. r. o., Cerveiiova 14,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 8. decembra
2017 osobne doru€ena staznost’ mesta Vysoké Tatry, Stary Smokovec 1, Vysoké Tatry
(dalej aj ,,stazovatel*), zastipeného HMG LEGAL, s. r. o, Cervetiova 14, Bratislava,
v mene ktorej kona advokat JUDr. Jan Gajan, ktorou namietal poruSenie zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) v spojeni s &l. 1
ods. 1 Gstavy a zdkladnych prav podla ¢l. 48 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sad®) sp. zn.
10 Szr 154/2016 z 23. augusta 2017 (d’alej len ,napadnuty rozsudok najvysSieho sudu®)
a rozsudkom Krajského sidu v PreSove (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn. 5 Sp 21/2014
z 30. septembra 2015 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu‘), ako aj postupom,
ktory predchadzal ich vydaniu.



Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, ze krajsky sid napadnutym
rozsudkom potvrdil rozhodnutie Okresného tradu Poprad, odboru katastralneho (d’alej len
,okresny urad®) ¢. C 175/2005-21 zo 4. jula 2014 (d’alej len ,,rozhodnutie zo 4. jala 2014%),
ktorym bolo rozhodnuté podla § 5 a § 7 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a § 3 ods. 2 pism. a)
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 180/1995 z. z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o usporiadani vlastnictva k pozemkom®) o navrhu Byvalého urbarskeho spolumajitel'stva
- — pozemkového spolocenstva _ (dalej len ,,pozemkové
spolocenstvo®) tak, zZe okresny Urad ¢lenom pozemkového spoloCenstva podla § 12 zakona
o usporiadani vlastnictva k pozemkom potvrdil vlastnictvo k nehnutelnostiam presne

Specifikovanym vo vyroku tohto rozhodnutia (d’alej len ,,sporné nehnutel'nosti‘).

Stazovatel’ podal proti napadnutému rozsudku krajského sudu odvolanie, o ktorom
najvyssi sud rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze rozhodnutie prvostupniového sudu

potvrdil ako vecne spravne.

V posudzovanej veci sa uskuto¢nilo pred spravnymi organmi konanie smerujice
k vydaniu rozhodnutia podl'a § 12 zakona o usporiadani vlastnictva k pozemkom vo vztahu
k spornym nehnutel'nostiam nachédzajucim sa v katastralnom uzemi _
Stazovatel zdoraziuje, ze pozemkové spolocenstvo dorucilo okresnému tradu 28. jala 2005
namietku proti osvedCeniu nehnutelnosti z PKV - mp¢. _ katastralne
uzemie _ a navrh na vydanie rozhodnutia podla § 12 ods. 1 zdkona

o usporiadani vlastnictva k pozemkom.

Okresny urad vydal v predmetnom spravnom konani viacero rozhodnuti, a to
- rozhodnutie ¢. k. C-175/2005-01 z 15. decembra 2008, ktorym bolo potvrdené
nadobudnutie vlastnictva v prospech pozemkového spoloCenstva podl'a § 12 ods. 1 pism. a)

zékona o usporiadani vlastnictva k pozemkom (zrusené rozsudkom krajského sudu sp. zn.

1 Sp 39/2009 z 15. juna 2010),



- rozhodnutie €. k. C-175/2005-02 z 20. decembra 2010, ktorym bolo opitovne
potvrdené nadobudnutie vlastnictva v prospech pozemkového spoloCenstva podla § 12
ods. I pism. a) zdkona o usporiadani vlastnictva k pozemkom (zruSené rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 1 Sp 6/2011 z 23. februara 2012),

- rozhodnutie ¢. k. C-175/2005-12/Mk z 19. novembra 2012 (dalej len
,fozhodnutie z 19. novembra 2012%), ktorym okresny trad ndvrhu pozemkového

spolocenstva nevyhovel.

Stazovatel' uvadza, ze proti rozhodnutiu okresného uradu z 19. novembra 2012
podalo pozemkové spoloCenstvo odvolanie, o ktorom rozhodla Sprava katastra PreSov
rozhodnutim €. Co-4/2013-Bo z 30. septembra 2013 (d’alej len ,,rozhodnutie z 30. septembra
2013%) tak, ze rozhodnutie okresného uradu z 19. novembra 2012 zruSila a vec vratila
okresnému Uradu na dalSie konanie. Stazovatel povaZzuje rozhodnutie Spravy katastra
Presov z 30. septembra 2013 za nezdkonné a tvrdi, Ze vo veci bolo pripustné podanie
opravné¢ho prostriedku podla prisluSnych ustanoveni (v tom c¢ase platného a uc¢inného)
Obcianskeho sudneho poriadku [(dalej aj ,,OSP*), opravné prostriedky proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov]. Pozemkové spoloCenstvo sice navrh
krajskému sudu v tejto veci z opatrnosti podalo, avSak krajsky sud konanie vo veci vedene;j
pod sp. zn. 3 S 94/2012 uznesenim z 28. augusta 2014 zastavil, pricom citované rozhodnutie

nadobudlo pravoplatnost’.

Stazovatel' namieta, Ze rozhodnutie okresného uradu z 19. novembra 2012, proti
ktorému nebol podany v zakonom ustanovenej lehote riadny opravny prostriedok,
nadobudlo pravoplatnost, takze v poradi Stvrté rozhodnutie okresného uradu zo 4. jula 2014

je v dosledku uplatnenia zasady res iudicata neplatné.

Stazovatel odovodiiuje poruSenie nim oznacenych prav zarucenych ustavou
a dohovorom arbitrarnostou napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, z ktorého podla jeho
tvrdenia nevyplyva, na zéklade akych skutocnosti dospel k zaveru, ze su splnené podmienky

na potvrdenie napadnutého rozsudku krajského sudu. V konkrétnostiach argumentuje, Ze



z napadnutého rozsudku najvysSieho sidu nevyplyva, ¢i sa odvolaci sid zaoberal
nasledujicimi skuto¢nost’ami:

- na zadklade akej uvahy dospel spravny orgdn k zaveru, Ze navrhovatel’ spravneho
konania je aktivne legitimovanym subjektom a je osobou, ktorej mozno podl'a § 12 ods. 1
pism. b) zakona o usporiadani vlastnictva k pozemkom potvrdit, Ze sporné pozemky su jeho
vlastnictvom,

- kedy spravny organ v stlade s § 7 ods. 1 zdkona o usporiadani vlastnictva
k pozemkom uverejnil navrh registra na verejné nahliadnutie na obvyklom mieste v obci
spolu s poucenim podat’ namietky, pripadne kedy ho dorucil do vlastnych rik navrhovatela
spravneho konania alebo aky iny postup podla § 7 ods. 1 zakona o usporiadani vlastnictva
k pozemkom zvolil, ked'Ze nebolo preukazané, Ze ndvrh bol v stlade s § 12 ods. 2
oznaceného zédkona podany v lehote ustanovenej na podanie ndmietok,

- spravnost'ou tvrdenia spravneho organu, Ze navrhovatel’ spravneho konania prevzal
vypis z navrhu ROEP (register obnovenej evidencie pozemkov) 21. jula 2005, ked'Ze tato
skutocnost’ z obsahu administrativneho spisu nevyplyva,

- C1 spravny organ bol vecne prisluSnym spravnym organom na konania v zmysle § 3
ods. 1 pism. a) a b) zdkona o usporiadani vlastnictva k pozemkom,

- ¢1 bol dodrzany postup podla § 12 ods. 2 zdkona o usporiadani vlastnictva
k pozemkom, a teda ¢i bol ndvrh postipeny komisii na prerokovanie,

- ¢1 spravny organ vychadzal zo spol'ahlivo zisteného skutkového stavu,

- 7ze spravny organ predlozil krajskému stidu netplny administrativny spis,

- ¢1 spravny organ nalezite zistil okruh vlastnikov, resp. spoluvlastnikov.

Stazovatel v prvom rade dévodi nedostatkom aktivnej legitiméacie pozemkového
spolocenstva na podanie navrhu v prisluSnom spravnom konani a namieta, Ze spravne
orgdny sa nezaoberali neplatnostou osvedcenia vydaného formou notarskej zapisnice
¢. N 391/2003, Nz 92217/2003 spisanej na Notarskom urade [ G
so sidlom v Poprade 14. oktobra 2003 (d’alej len ,,notarska zapisnica zo 14. oktdbra 2003),
ktorou mali byt osvedCeni jednotlivi podielovi spoluvlastnici, ktori sa svojvol'ne oznacili

za udajnych podielovych spoluvlastnikov, a vySkou ich spoluvlastnickych podielov



k nehnutelnosti zapisanej vo vlozke - ako mpc¢. _ v katastralnom Uzemi

S poukazom na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 6 MCdo 17/2010 z 28. marca
2012 stazovatel argumentuje, Ze notarska zéapisnica o osvedCeni vyhlasenia o vydrzani
osvedcCuje iba pravdivost toho, ze ju spisala notarka, nie vSak existenciu podmienok
vydrZania. Na zaklade uvedeného zdoraziuje, Ze dokazné bremeno, ¢o sa tyka preukdzania
pravdivosti obsahu notarskej zapisnice, zostalo na pozemkovom spolocCenstve a jeho
jednotlivych clenoch, ktori z neho vyvodzovali pre seba priaznivé pravne dosledky.
Preukazanie neexistencie podmienok vydrZzania nebolo mozné od stazovatela pozadovat’,
ked’ze ,, neexistencia urcitej pravnej skutocnosti majuca trvajuci charakter sa zasadne

nepreukazuje.

V predmetnom spravnom konani ani v napadnutom sudnom konani podla
stazovatel'a nebolo ziadnym sposobom preukdzané, na zaklade akych pravnych skuto€nosti
malo dojst’ k prevodu alebo prechodu vlastnickeho prava a na zdklade akého pravneho titulu
jednotlivi Clenovia pozemkového spoloCenstva mali vstupit’ do prav a povinnosti ¢lenov
pozemkového spoloCenstva. V sulade s § 8 zdkona o pozemkovych spolocenstvach sa
legitimnym ¢lenom pozemkového spoloCenstva modze stat’ len osoba na zdklade prevodu
alebo prechodu vlastnickeho prava, a nie na zaklade neplatnej notarskej zapisnice.
Stazovatel’ je toho néazoru, Ze , na zdklade notarskej zapisnice neméze pravnickda osoba
- nadobudnut’ vlastnickeho prdavo k jednotlivym spoluvlastnickym podielom
spolocnej nehnutelnosti a sucasne ak by fyzické osoby chceli osvedcit' pravnu skutocnost

vydrzania, museli by byt osobne pritomné ako ucastnici v danej notarskej zapisnici “.

S odkazom na § 9 ods. 1 a § 10 zdkona o pozemkovych spolocenstvach stazovatel
uzatvara, ze UCastnikmi notarskej zdpisnice osvedCujucej nadobudaci titul k spolo¢nym
nehnutel'nostiam musia byt’ vSetci spoluvlastnici spolocnej nehnutel'nosti, nie pozemkové
spolocenstvo, ktoré moze vykonavat iba pravne ukony majuce charakter hospodarenia

so spolo¢nou vecou.



K nedostatku vecnej legitimacie pozemkového spoloCenstva na podanie ndvrhu
spravnemu organu podla § 12 ods. 1 zakona o usporiadani vlastnictva k pozemkom
stazovatel uvadza, Ze ucastnikmi konania podl'a oznaceného ustanovenia tohto zédkona st
vSetci ¢lenovia pozemkového spolocenstva, ked’Zze ide o tzv. nutené nerozlucné procesné
spolocenstvo vsetkych Clenov pozemkového spolocenstva. Pokial’ sa spravneho konania
nezucastnia vSetci nerozlucni spolocnici, potom spravne konanie trpi neodstranitelnou
procesnou vadou nedostatku vecnej legitimacie na strane navrhovatela a spravny organ
nemodze takémuto navrhu vyhoviet pre nedostatok vecnej legitimacie vyplyvajice]

z hmotného prava.

Notarsku zédpisnicu zo 14. oktobra 2003 stazovatel’ povazuje za absolitne neplatnu,
priCom argumentuje, Ze

- jednotlivi spoluvlastnici spornych nehnutelnosti nepreukdzali svoje pravne
nastupnictvo hodnovernym spdsobom,

- nesplnili zdkladné podmienky vydrzania, ktoré musia byt kumulativne
splnené po celt vydrzaciu dobu (spOsobily subjekt vydrZania, sposobily predmet drzby,
dobra viera, opravnena drzba po zakonom ustanovenu dobu, uplynutie vydrzacej doby),

- notarska zapisnica neobsahuje v rozpore s § 63 zédkona Slovenskej narodnej
rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Notarsky poriadok®) obligatorne zakonné nalezitosti [predovsetkym

nalezitosti ustanovené § 63 pism. a) v bodoch 1 az 3 Notarskeho poriadku].

Okrem uvedeného stazovatel' tvrdi, Ze vo veci konajice sudy sa nevysporiadali
s jeho namietkou, podla ktorej spravny organ do vyroku svojho rozhodnutia zo 4. jula 2014

zahrnul aj nehnutel’nosti zapisané a vytvorené z povodnej mpc. - evidovanej v PKV

. v katastralnom uzemi _

Podl'a stazovatel'a neboli s prihliadnutim na obsah administrativneho spisu d’alej
splnené ani poziadavky vyplyvajuce z § 7 zdkona o usporiadani vlastnictva k pozemkom,
pricom v tejto suvislosti uvadza, ze ,, namietky - neboli bez meskania postupené

komisii podla § 4 zdkona na posudenie a predloZenie spravnemu organu na rozhodnutie



a z toho dovodu komisia sa nemohla ani pisomne obozndmit' s vysledkom riesenia namietky
-. Spravny organ namiesto zdakonného postupu o - podanych namietkach
svojvolne konal sam bez posudenia a vyjadrenia komisie a neskumal, ¢i namietky boli
podané v lehotdch podla § 7 ods. 2 zdkona. Stazovatel upozoriiuje na skutocnost, Ze
v administrativnom spise spravneho organu by sa mala nachadzat zapisnica - ako
aj prezencnd listina a pozvanka na zasadnutie komisie pre obnovu evidencie pozemkov
a pravnych vztahom k nim, z obsahu ktorej vyplyva oboznamenie sa s namietkou podanom
pod ¢. C 2005 - urbar - - pozemok pod Hotelom - v k. . _
a s vysledkom Setrenia spravneho organu. Z toho je zrejmé, ze namietky - sa tykali
vwlucne pozemku pod Hotelom - a nie v takom rozsahu ako su vyjadrené v rozhodnuti

spravneho organu okresného uradu... zo dna 04. 07. 2014. “.

Na zdaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel namieta, Ze priebeh predmetného
spravneho konania bol postihnuty procesnou vadou, ktord spocivala v tom, Ze

z administrativneho spisu nevyplyva, ¢i boli splnené podmienky zacatia spravneho konania.

Stazovatel’ v priebehu spravneho konania predlozil rozhodnutie konfiskacnej komisie
v Poprade ¢. Kom II/46-1I1 z 8. augusta 1946, v zmysle ktorého bolo rozhodnuté
o konfiskacii pol'nohospodarskeho majetku oséb zahrnutych pod § 1 nariadenia Slovenske;j
narodnej rady ¢. 104/1945 Sb. o konfiskovani a urychlenom rozdeleni pddohospodarskeho
majetku Nemcov, Mad’arov, ako aj zradcov a nepriatel'ov slovenského ndroda v zneni
neskorSich predpisov. Stazovatel’ argumentuje, Ze na «mieste ¢. 47 zoznamu 0sob nemeckej
narodnosti su v Konfiskacnom rozhodnuti uvedeni ,,Byvali urbari obce -
- V zmysle Konfiskacného rozhodnutia sa pédohospodarsky majetok tychto osob
nachadzajuci v _ povazuje za skonfiskovany odo dna 01. 03. 1945, pricom
konfiskacné rozhodnutie sa tyka menovite pédohospodarskeho majetku v katastralnom
uzemi - Stazovatel’ poukazuje na skutocnost, ze predmetny zoznam vychadzal zo
zoznamu urbarialistov obsiahnutého v Pozemkovej knihe. Skutocnost, Ze zoznam
urbarialistov sa z Pozemkovej knihy stratil... preukazuje, Ze jednotlivi ¢lenovia -
nepreukdzali svoju aktivnu vecnu legitimaciu a pravny titul k spornym nehnutelnostiam. ...

- Ziadnym relevantnym sposobom ani rovnopismi osvedceni o dedicstve



nepreukazal, Ze osoby oznacované ako Cclenovia - su skutocnymi prdavnymi
nastupcami osob uvedenych - naviac ked’ tieto osoby ani nemozno identifikovat
podla povodnej dokumentacie, ale ich viastnicke pravo tvrdi v Notarskej zapisnici pan
- konajuci v mene - avSak nepreukazal toto prdavo ziadnymi dokaznymi
prostriedkami — historickymi listinami, vypismi z pozemkovej knihy, svedeckymi
vyhlaseniami, stanoviskom obce a podobne, konfiskacného rozhodnutia zo dna 08. 08.

1946, a teda zZe su aktivne legitimovani byt ucastnikmi predmetného konania.».

Stazovatel v podani doru¢enom tustavnému sudu 21. decembra 2017 staznost

doplnil o d’alSiu argumentaciu.

Stazovatel v radmci doplnenej argumenticie zdoraziluje, ze neboli splnené
podmienky ustanovené v § 63 ods. 1 pism. a) bodu 3 Notarskeho poriadku, kedze
Slovensky pozemkovy fond nebol nikdy vyzvany na vyjadrenie k vydrzaniu spornych
nehnutelnosti a takéto vyjadrenie ani nikdy nevydal. Z uvedeného ddvodu notarska
zapisnica zo 14. oktobra 2003 nesplita hmotnopravne naleZitosti a neméze byt podkladom

pre vydanie rozhodnutia podl'a § 12 zdkona o usporiadani vlastnictva k pozemkom.

Stazovatel' tvrdi, Ze podmienky dobromyselnosti a opravnenej drzby spornych
nehnutelnosti v predmetnej veci neboli splnené, ked’ze ,, subjekt - si uplatnil udajné
prava vo vztahu k nehnutelnostiam, na ktorych su postavené administrativne budovy...
subjekt - vedel a musel vediet, Ze predmetné nehnutelnosti uziva ako vlastné
stazovatel, a navyse predmetné nehnutelnosti subjekt - nikdy zakonne neuzival, ani
s nimi v sulade s pravnym poriadkom alebo zmluvnymi vztahmi nenakladal ako so svojimi
a teda ich nemal a ani nemohol mat v opravnenej drzbe a nebol a ani nemohol byt

s

dobromyselny, Ze su jeho vlastnictvom “.

K nedostatku aktivnej legitimacie pozemkového spoloCenstva stazovatel dalej
uvadza, ze Byvala urbarska spolo¢nost’ -, ktora obnovila svoju Cinnost’ 27. oktobra
1992, zanikla v roku 1995. Novy subjekt, ktory bol zaregistrovany 18. marca 1996

snazvom ,Byvalé¢ urbarske spolumajitel’stvo -, pozemkové spolocenstvo



(pozemkové spoloCenstvo, pozn.), preto nemozno podla stazovatela povaZovat

za ,,povodny -“.

Stazovatel’ d’alej poukazuje na to, Ze pocas konania pred vSeobecnymi sidmi doslo
k strate sposobilosti na prava a povinnosti viacerych fyzickych oséb, priCom namieta, Ze
vSeobecné sudy v tejto suvislosti nepostupovali v sulade s prislusnymi ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku, resp. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*),
ked’ze nerozhodli o ,, pokracovani v konani s... pravnymi nastupcami . Z uvedeného dovodu

je rozhodnutie vydané v takomto konani podl'a stazovatel'a nezdkonné a zmitoc¢né.

Na zéklade uvedenych st'aznostnych ndmietok st'azovatel’ navrhuje, aby tstavny sud
po prijati staznosti na d’alSie konanie rozhodol o nej nalezom, ktorym vyslovi poruSenie
jeho zakladnych prav zaruCenych ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 a 2 ustavy aprava zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
najvysSiecho sudu a napadnutym rozsudkom krajského sudu, ako aj postupom, ktory
predchédzal ich vydaniu, napadnuté rozsudky najvysSieho sudu a krajského sudu zrusi a vec
vrati krajskému sudu na d’alSie konanie, priCom mu zaroven prizna thradu trov konania

pred tstavnym sudom.

Stazovatel' v sulade s § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) zaroven navrhol, aby ustavny sid rozhodol o docasnom opatreni a odlozil
vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku najvyssieho sudu a napadnutého rozsudku krajského

sudu.

Uznesenim ustavného stdu sp. zn. IV. US 150/2018 zo 6. marca 2018 bola staznost
mesta Vysoké Tatry v ¢asti namietan¢ho porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy v spojeni s Cl. 1 ods. 1 tstavy a Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu a postupom, ktory predchadzal jeho

vydaniu, prijatd na d’al$ie konanie a vo zvySnej Casti odmietnutd. Zaroven bola ozna¢enym

10



rozhodnutim ustavného stidu odlozena vykonatel'nost napadnutého rozsudku najvyssieho
sudu v spojeni s napadnutym rozsudkom krajského stidu do rozhodnutia ustavného sudu

VO veci same;j.

Po prijati Casti staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval predsednicku
najvysSieho sudu, aby sa vyjadrila k staznosti a zaroveil ozndmila, ¢i trva na tom, aby sa
vo veci konalo Ustne pojedndvanie. Predsednicka najvyssSieho sidu v pripise ¢. K 3/2018-24
z 27. aprila 2018 k argumentacii stazovatel'a zdoraznila, Ze tato sa zhoduje s tvrdeniami
predkladanymi stazovatelom v priebehu konania pred vSeobecnymi sudmi, s ktorymi sa
najvyssi sud nalezitym sposobom vysporiadal v oddvodneni napadnuté¢ho rozsudku,
na ktoré nasledne poukdazala citaciou jeho podstatnej Casti. Predsednicka najvyssSieho stdu

zaroven ustavnému stdu oznamila, ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze rozhodnutim ustavného sudu o staznosti mézu byt
dotknuti d’als§i Gcastnici konania vedeného najvyssim sudom pod sp. zn. 10 Szr 154/2016,

ustavny sud vyzval okresny urad, pozemkové spolocenstvo, ako aj jeho jednotlivych ¢lenov,

a to [N I I B B
B : B ' 2 ysle § 51 ods. 2 zakona o ustavnom sude, aby sa

vyjadrili k st’aznosti.

Dria 11. jina 2018 predseda pozemkového spolocenstva ||| Gz poZiadal
o prediZenie lehoty urenej na vyjadrenie sa k staznosti do 18. juna 2018. Pravny zastupca
pozemkového spolocenstva advokat JUDr. Jaroslav Sidor sa k staznosti vyjadril podanim

dorucenym tstavnému sudu 8. augusta 2018 (d’alej len ,,vyjadrenie k st'aznosti‘).

Vo vyjadreni k staznosti pravny zastupca pozemkového spolocenstva poukazujiuc
na pasivitu stazovatela v spravnom konani a konani pred spravnymi sidmi v prvom rade
zdoraziiuje, ze v staznosti namieta viac ako namietal v predmetnom spravnom konani
a napadnutom sudnom konani. Po rekapitulovani namietok, ktoré mal stazovatel

predostriet’ v konaniach pred spravnym organom, pravny zdstupca pozemkového
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spolocenstva vo vyjadreni k staZnosti zdoraznuje, Ze stazovatel’ vibec nenamietal splnenie
podmienok vydrzania a ani neplatnost’ notarskej zapisnice. AZ v odvolani z 1. augusta 2014
proti rozhodnutiu okresného tradu zo 4. jila 2014 st'azovatel’ namietal neplatnost’ notarskej

zéapisnice, avSak nenamietal splnenie podmienok vydrzania.

Némietky, ktoré stazovatel opomenul predostriet’ v spravnom konani a v konani
pred spravnymi sudmi, nemozu byt podl'a pravneho zastupcu pozemkového spolocenstva
predmetom prieskumu zo strany ustavného sudu, ktorého ,, ulohou... nie je suplovat cinnost
stazovatela v spravnom konani a napravat jeho pasivitu novym rozhodovanim sudov

a spravneho organu “.

K nédmietke neplatnosti notarskej zdpisnice pravny zdstupca pozemkového
spolocenstva poukazuje na viazanost’ spravneho orgénu pravoplatnym rozhodnutim iného
organu podla § 40 ods. 1 Spravneho poriadku, ako aj na viazanost’ rozhodnutim Okresného
studu Poprad vydanym v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 147/2007, priCom spravny organ
je viazany aj pripadnym nezakonnym rozhodnutim, pokial’ toto rozhodnutie nebolo
prislusnym organom pre svoju nezakonnost’ zruSen¢ a plati prezumpcia spravnosti sudnych

aktov.

V konkrétnostiach d’alej namieta, Ze navrhovatel' v konani pred spravnymi organmi
neoprel svoj narok o obsah notérskej zapisnice zo 14. oktébra 2003, ale o tvrdenie, ze Stat
nebol vlastnikom spornych nehnutel’nosti, a preto nemohli prejst’ ex /ege na obec, pricom
notarska zapisnica je len podkladom pre ustdlenie okruhu ucastnikov spravneho konania
anie je ani podkladom pre rozhodnutie, kedze spravny organ ju v rozhodnuti zo 4. jula

2014 ani necituje.

Ked'Ze stazovatel’ podla pravneho zastupcu pozemkového spolocenstva nevyvratil
pravne nastupnictvo ucastnikov konania, ktoré je zreymé z vyhldseni, ktoré st sucast'ou
splnomocneni udelenych || . jc spravny zaver okresného uradu o tom, Ze
ucastnikmi konania na strane, ktorej bolo potvrdené vlastnictvo, su ¢lenovia pozemkového

spolocenstva. NavySe, vstlade s § 5 ods. 5 zdkona o pozemkovych spolocenstvach iba
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pozemkové spolocenstvo modZe rozhodovat otom, ¢1 akomu priznd postavenie
spoluvlastnika spolo¢nej nehnutelnosti v pripadoch, ak toto prdvo nemodze preukdzat
prislusnou listinou, ak svoje pravo nepreukdze inak. Na podklade notarskej zapisnice
nedoslo podla pravneho zastupcu pozemkového spolocenstva k zapisu vlastnictva spornych
nehnutelnosti v prospech ¢lenov pozemkového spolocenstva, ked’Zze bol vystaveny tzv.

hluchy list vlastnictva na povodnt pozemkovokniznt parcelu mp¢. _

K argumentécii  staZzovatela o notarskej zapisnici ako paakte pozemkové
spoloCenstvo uvadza, Ze notdrska zapisnica je len vyhldsenim a nie je prdvnym tkonom
aani aktom organu verejne] moci, ktorym sa zakladaju, menia alebo ruSia prava
a povinnosti, a preto sa ani spravny organ ani spravne sudy nemohli zaoberat’ otazkou jej
neplatnosti a ani tym, ¢i ide o nulitny akt. Pravny titul prevodu a prechodu vlastnickeho
prava a zaroven aj prava a povinnosti jednotlivych ¢lenov pozemkového spolocenstva boli
podla pravneho zéstupcu pozemkového spoloCenstva riadne preukazané z pripojenych
splnomocneni moci k notarskej zapisnici, obsahom ktorych je ,,vyhldsenie jednotlivych
¢lenov urbdru a prilohou su styri prehldasenia svedkov... Prilohou notarskej zapisnice je aj
zoznam viastnikov podielov spolocnej nehnutelnosti, v ktorom su uvedené mena pravnych

¢

predchodcov, od ktorych odvodzuju svoje viastnictvo. .

Podl'a pravneho zastupcu pozemkového spoloCenstva vyjadrenie Slovenského
pozemkového fondu nebolo potrebné, ked’ze ziadny zéapis v katastri nehnutel'nosti nesved¢il
o tom, Ze tento fond spravuje podiel neznameho vlastnika [§ 63 pism. a) bod 3 Notarskeho
poriadku]. Za nedovodné povazuje pravny zastupca pozemkového spolocenstva aj tvrdenie
stazovatel'a o tom, Zze spravny organ priznal vlastnicke pravo aj k parcele mp¢. -,
ktora v notarskej zapisnici zo 4. jula 2014 obsiahnuta nie je. K tejto namietke uvadza, Ze
Vv konani podla § 12 zak. ¢. 180/1995 Z. z. uplatnil narok k vsetkym povodne evidovanym
PKV parcelam zapisanym - k. u. _ Ide o upresnenie navrhu zo dna
20. 10. 2005, ktory navrhovatel podal spravnemu organu dna 27. 10. 2005 na zdklade vyzvy
spravneho organu zo dna 06. 10. 2005, aby upresnil, ku ktorym nehnutelnostiam sa domaha
viastnictva. V upresnenom navrhu su nehnutelnosti identifikované podla povodného

pozemkoknizného stavu a podla stavu registra C KN. Pokial sprdavny orgdn priznal
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vlastnicke pravo aj k nehnutelnostiam vytvorenym z povodnej PKV parcely mpc. -
tak tu navrhovatel’ poukazuje na zdvery prijaté spravnym organom, Ze tato parcela odnata
ako celok nebola, boli znarodnené len katastralne parcely ¢. - a ani zvySok povodnej

‘

mpc. - Stat nevlastnil a preto nemohla ex lege prejst na obec. “.

Pravny zastupca pozemkového spolocenstva dalej zdoraziiuje, Ze vo vztahu
k byvalym urbarnikom je konfiska¢né rozhodnutie neucinné a nulitné, ked’Zze konfiskacné
predpisy vyzadovali, aby osoba, ktora spiia podmienky konfiskicie bola v rozhodnuti

riadne identifikovand jej osobnymi tdajmi.

K stazovatelom citovanému judikatu najvyssieho sudu sp. zn. 6 MCdo 17/2010
k tzv. negativnej dokaznej tedrii pravny zéastupca pozemkového spolocenstva uvadza, ze
tato tedria sa uplatni len v pripade, ak dotknutd osoba namieta neexistenciu podmienok
vydrzania, pricom stazovatel v spravnom konani ,,vobec mnespochybnoval splnenie
podmienok vydrzania a nenamietal pravdivost' tej ktorej skutocnosti uvedenej v notarskej
zdpisnici a preto dokazné bremeno nemohlo prejst na navrhovatela a jeho clenov. Ak
stazovatel’ nepoprel skutkové tvrdenie v nej uvedené uz v priebehu spravneho konania, tak
spravny organ sa nemohol zaoberat’ niecim, co stazovatel nenamietal a spravny organ bol

povinny vychadzat z verejnej listiny, ktorej opak preukazany nebol. .

V zaverecnej casti svojho podania pravny zastupca pozemkového spolocenstva
zdoraznuje, Ze v konkrétnych podmienkach posudzovanej veci islo o konanie podla § 12
zakona o usporiadani viastnictva k pozemkom, a nie o konanie podla § 11 tohto zdkona,
podla ktorého spravny organ rozhodnutim potvrdi splnenie podmienok vydrZania.
K procesnému poruseniu, ku ktorému doslo konanim zo strany spravneho sudu v rozpore s §
63 CSP pravny zastupca pozemkového spolocenstva uvddza, Ze o procesné pochybenie
nejde, kedZe ,,na pokracovanie v konani s dedicmi zomrelého ucastnika nie je potrebné

vydavat osobitné uznesenie .

Vychadzajuc z popisanej argumentdcie, pozemkové spolocenstvo navrhuje, aby

ustavny sud staznost stazovatela zamietol ako nedovodnu.
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Ustavny sud nasledne vyzval pravneho zastupcu stazovatela, aby sa vyjadril k tomu,
¢i trva na ustnom pojednavani vo veci, a zarovenn mu zaslal pripis predsednic¢ky najvysSieho
sudu z 27. aprila 2018. Pravny zastupca stazovatel'a v podani doru¢enom tstavnému sudu
9.augusta 2018 oznamil, Ze netrvd na ustnom pojednavani vo veci, priCom zaroven
zdoraznil, Ze trva na podanej st'aznosti a v podstatnom zopakoval k namietkam tykajiicim sa
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie (aktivne legitimovanym na vyuZitie prostriedkov
ochrany vlastnickeho prava su jednotlivi ¢lenovia pozemkového spolocenstva, a nie
pozemkové spolocenstvo ako také), vad notarskej zapisnice zo 4. jula 2014 [absencia
vyjadrenia Slovenského pozemkového fondu podla § 63 pism. a) bod 3 notarskeho
poriadku] a nesplnenia podmienok dobromysel'nosti a opravnenosti drzby argumentaciu uz

obsiahnutl v samotnej staznosti.

V podani doru¢enom ustavnému sudu 28. augusta 2018 v reakcii na vyjadrenie
pozemkového spolocenstva k staznosti, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené 8. augusta

2018, pravny zastupca st'azovatela doplnil svoju argumentéciu k jednotlivym namietkam.

Tvrdenie pozemkového spolocenstva o tom, ze v mene fyzickych osob — c¢lenov
pozemkového spoloéenstva konal podl'a notarskej zapisnice ||l ako Statutarny organ
pozemkového spoloCenstva, je podla nédzoru stazovatela nepravdivé, ked’ze samotnd
notarska zapisnica neobsahuje Ziadne splnomocnenie. Podla staZovatela neobstoji ani
tvrdenie otom, Ze prechod prav apovinnosti Clenov pozemkového spoloCenstva
na pravnych ndstupcov vyplyva z Cestnych prehlaseni Styroch osoéb, kedze ,,v pripade
vSetkych fyzickych osob ide o potencialnych clenov spolocenstva - alebo ich
rodinnych prislusnikov, ktori maju priamy majetkovy zaujem na nadobudnuti podielu
na nehnutelnostiach, teda nejde o neutralnych nezaujatych svedkov a ich cestné vyhldsenia
maju deklarovat’ uskutocnenie tzv. neformalnych prevodov, t. j. nedokumentuje ich Ziadne

autoritativne rozhodnutie ani zaznam v evidencii nehnutelnosti .

Stazovatel' nesthlasi ani so zaverom pozemkového spolocenstva, ze na zaklade

notarskej zapisnice nedoslo k zapisu vlastnictva spornych nehnutel'nosti v prospech ¢lenov
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tohto spoloCenstva, ked’ze toto tvrdenie je v rozpore s rozhodnutim spravneho organu, ako
aj rozhodnutiami spravnych stdov, ktoré¢ sa odvolavaji na notarsku zapisnicu zo 4. jila

2014.

Vzhl'adom na ozndmenia pravneho zéastupcu stazovatel'a a predsedni¢ky najvysSieho
sudu, Ze netrvajil na konani Ustneho pojednédvania, ustavny sud v stlade s § 30 ods. 2
zédkona o Ustavnom sude upustil od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k zaveru, ze

od neho nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel v staznosti formuluje zasadné namietky, prostrednictvom ktorych
spochybnuje Gstavni udrzatel'nost’ napadnutého rozsudku najvyssieho sudu, ktory sa podla
jeho ndzoru nedostatoénym sposobom vysporiadal s ndmietkami prezentovanymi
v posudzovanom konani stazovatel'om. Ide o nasledujice zdsadné namietky:

- vydaniu rozhodnutia okresného turadu zo 4. jula 2014 branila prekazka res iudicata
(rozhodnutie okresného tradu z 19. novembra 2012),

- pozemkové spoloCenstvo nemd aktivnu legitimaciu ako navrhovatel’ spravneho
konania a zaroven ani ako osoba, ktorej mozno podla § 12 ods. 1 pism. b) zikona
o usporiadani vlastnictva k pozemkom potvrdit’ nadobudnutie vlastnictva,

- okresny urad nezistoval skutocnosti rozhodujice pre potvrdenie vlastnictva, resp.
spoluvlastnictva k spornym nehnutelnostiam jednotlivych ¢lenov  pozemkového
spolocenstva,

- notarska zapisnica zo 14. oktdbra 2003 je neplatna,
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- konanie pred spravnym organom je zat'aZené procesnymi vadami (nepreukizanie
vCasnosti podania ndvrhu, pravomoci okresného uradu na prejednanie navrhu a povinnosti
prejednat’ ndvrh komisiou),

- pocas konania pred spravnymi sudmi doSlo k strate spdsobilosti na prava
a povinnosti viacerych fyzickych osob ako tucCastnikov konania, na ktoré spravne sudy

nereagovali.

II.1 K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zédkonom...

Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire opakovane zdoraziuje, Ze jeho ilohou nie
je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislucha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha Gstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne l'udsko-prdvnou medzindrodnou zmluvou. Posudenie
skutkovej otazky vSeobecnym sidom by sa mohlo stat’ predmetom pripadnej kritiky
zo strany ustavného sudu len v pripade, ak by zavery, ktoré vSeobecny sud zo zisten¢ho
skutkového stavu vyvodil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne (I. US 17/01).
Ustavny stid povaZuje za protitstavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je
uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukézané

skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

Ustavny std d’alej poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej do obsahu

zékladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
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rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’ zdklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon. Kazdy ma pravo,
aby sa v jeho veci vykonal tstavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho
vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sidnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav

veci pouZije stavne stiladne interpretovand, platnd a G¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

Ustavny sid vo svojej judikatire tiez opakovane pripomina, Ze nezavislé
rozhodovanie vSeobecnych sidov sa mé uskuto¢novat’ v istavou a zdkonom ustanovenom
procesnopravnom, ako aj hmotnopravnom ramci. Procesnoprdvny ramec sudneho
rozhodovania tvoria predovsSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ktoré su

vyvoditeI'né z ¢€l. 46 a nasl. ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vseobecny sud by mal v argumentacii obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia
dbat’ na jeho celkovu presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako
ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicka (ale aj
laickl) verejnost’ prijatel'né, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé
a presvedCivé. VSeobecny sud musi sicasne vychadzat’ z toho, ze prdve on ma poskytovat’
v sudnom konani materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (m. m. napr. IV. US 1/02, II. US 174/04,

11. US 117/07, I11. US 332/09).

Ked’Zze predmetom ustavného prieskumu v tomto konani je rozhodnutie vydané
v spravnom sudnictve podla tretej hlavy piatej Casti ObcCianskeho sudneho poriadku
(rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov), Gstavny
sud poukazuje na svoj ustadleny pravny nazor, v zmysle ktorého ulohou sidu v sprdvnom
stdnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimat’ ,,zdkonnost™
ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieseni konkrétnych otazok

re$pektovali prislu§né hmotnopravne a procesnopravne predpisy (napr. IV. US 155/2012).
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Uveden¢ zasady vztahov ustavného sidu a vSeobecnych sudov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konsStantnej judikatiry ustavného sudu, boli
relevantné aj v danej veci, pricom ulohou tstavného sudu bolo zistit’, ¢i napadnuty rozsudok

najvyssieho sudu je z tstavného hl'adiska akceptovatel'ny a udrzatelny.

V ramci svojej prvej (zasadnej) namietky stazovatel argumentuje, Ze zo strany
okresného uradu doSlo k vydaniu rozhodnutia zo 4. jula 2014 aj napriek tomu, Ze uz
predtym vydané rozhodnutie z 19. novembra 2012 predstavovalo prekazku res iudicata.
Stazovatel povazuje rozhodnutie Spravy katastra PreSov z 30. septembra 2013, ktorym bolo
zruSené rozhodnutie z 19. novembra 2012, za nezdkonné a tvrdi, Ze vo veci bolo pripustné
podanie opravného prostriedku podla prislusnych ustanoveni (v tom case platného
a ucinného) Obcianskeho sudneho poriadku. Ked'Ze tento opravny prostriedok bol
pozemkovym spolocenstvom podany, avSak krajsky sud konanie vo veci vedenej pod sp. zn.
3 S 94/2012 uznesenim z 28. augusta 2014 nasledne =zastavil, citované rozhodnutie

z 19. novembra 2012 nadobudlo pravoplatnost’ a zaklada prekazku res iudicata.

Najvyssi sud k prekdzke res iudicata, ktorda mala branit podla stazovatela
okresnému uradu vydat rozhodnutie zo 4. jula 2014, uviedol, Ze proti rozhodnutiu
okresného uradu z 19.novembra 2012 podalo pozemkové spoloCenstvo odvolanie
podla prislusnych ustanoveni Spravneho poriadku, o ktorom rozhodla Sprava katastra
Presov rozhodnutim z 30. septembra 2013 tak, Ze rozhodnutie z 19. novembra 2012 zrusila

z dovodu, Ze vo veci rozhodoval predpojaty zamestnanec.

Najvyssi sud argumentoval, ze po zruSeni rozhodnutia okresného uradu
z 19. novembra 2012 sa vec opdtovne dostala do S§tddia rozhodovania o navrhu
pozemkového spolocenstva z 28. jala 2005 podla § 12 zdkona o usporiadani vlastnictva
k pozemkom. Podl'a najvysSieho stdu ,,v ods. 3 § 12 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. je uvedend
pozn. pod ¢. 29, ktord odkazuje na ustanovenia § 2501 az 250s O. s. p., ktoré upravuje
inStitut opravného prostriedku proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych orgdnov,
pricom z citovaného ustanovenia § 2501 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze podla ustanoveni tejto

hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych
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prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych orgadanov, z coho teda
nasledne je zrejme, Ze opravmy prostriedok je pripustny len vtedy, ak to vyplyva

z osobitneho predpisu “.

Najvyssi sad v nadvdznosti na citované zdoraznil, Ze opravny prostriedok
podla prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku bol v predmetnej veci
pripustny len proti rozhodnutiu o potvrdeni vlastnictva podla § 12 zakona o usporiadani
vlastnictva k pozemkom, pricom rozhodnutim okresného uradu z 19. novembra 2012 sa
navrhu pozemkového spolo€enstva nevyhovelo, a preto rozhodnutie z 19. novembra 2012,
ktoré bolo z dovodu podaného odvolania podl'a prislusnych ustanoveni Spravneho poriadku
zruSené Spravou katastra PreSov, nemohlo predstavovat’ prekdzku res iudicata pre vydanie

rozhodnutia okresného uradu zo 4. jula 2014.

Pozemkové spolocenstvo sice z opatrnosti proti rozhodnutiu okresného uradu
z 19. novembra 2012 okrem odvolania podl'a Spradvneho poriadku podalo aj opravny
prostriedok podla prisluSnych ustanoveni Obc&ianskeho stidneho poriadku, avSak konanie
v tejto veci bolo zastavené s odovodnenim, ze nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia
Spravy katastra PreSov z30.septembra 2013 (15. februara 2014) doslo k zaniku
rozhodnutia okresného uradu z 19.novembra 2012, ¢o predstavovalo neodstranitelny

nedostatok procesnej podmienky, pre ktory bolo konanie zastavené (uznesenie krajského

sudu sp. zn. 3 S 94/2012 z 28. augusta 2014).

Vsulade s § 12 ods. 3 zdkona o usporiadani vlastnictva k pozemkom v zneni
ucinnom do 30. juna 2016 proti rozhodnutiu podla odseku 1 (rozhodnutie spravneho organu
o potvrdeni nadobudnutia vlastnictva vydrZzanim alebo o potvrdeni, Ze pozemky su
vo vlastnictve §tatu alebo inej osoby) mozno podat’ opravny prostriedok podl'a osobitného
predpisu (opravny prostriedok proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych orgdnov —

§ 2501 az § 250s OSP).
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Podl'a § 2501 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych  zdkon  zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch

proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov.

S prihliadnutim na citované ustanovenia vo veci relevantnych pravnych noriem
ustavny sud akceptuje oddvodnenie najvysSSieho sudu, podla ktorého rozhodnutie
z 19.novembra 2012 nezakladd prekdzku res iudicata. Opravny prostriedok
podrla prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku (§ 2501 az § 250s OSP) bol
podl'a relevantnej pravnej upravy v konaniach podla zdkona o usporiadani vlastnictva
k majetku pripustny len proti pozitivnemu rozhodnutiu spravneho organu o néavrhu, teda
vzmysle § 12 ods. 1 citovaného zakona len proti potvrdzujicemu rozhodnutiu.
Rozhodnutim z 19. novembra 2012 vsak okresny urad navrhu pozemkového spolocenstva
na potvrdenie vlastnictva nevyhovel. Citované¢ rozhodnutie bolo teda spravne napadnuté
odvolanim podl'a prislusnych ustanoveni Spravneho poriadku, o ktorom rozhodla Sprava
katastra PreSov tak, Ze pre procesné pochybenie rozhodnutie okresného tUradu
z 19. novembra 2012 zruSila. Rozhodnutie Spravy katastra PreSov nadobudlo pravoplatnost’
15. februara 2014, pricom tymto diom ,zaniklo®“ aj rozhodnutie okresného uradu

z 19. novembra 2012 takze nemohlo predstavovat’ prekdzku res iudicata.

Namietku stazovatela o existencii prekdzky res iudicata, ktora mala bréanit
okresnému tradu vo veci znovu konat a rozhodnut’ opédtovne 4. jala 2014, ustavny sud

na zaklade uvedeného vyhodnotil ako nedévodnu.

Stazovatel prostrednictvom svojej d’alSej (zdsadnej) namietky tvrdi, Ze pozemkové
spolocenstvo nedisponovalo aktivnou vecnou legitimaciou v konani podla § 12 ods. 1 pism.
b) zakona o usporiadani vlastnictva k pozemkom. V tejto suvislosti stazovatel’ dalej dovodi,
ze Byvala urbarska spolo¢nost’ - ktora obnovila svoju Cinnost’ 27. oktobra 1992,
zanikla v roku 1995, pricom novy subjekt, ktory bol zaregistrovany 18. marca 1996
snazvom ,Byvalé urbarske spolumajitel’stvo - pozemkové spolocenstvo*
(pozemkové spolocenstvo, pozn.) nemozno povazovat’ za ,,povodny -
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V zaujme naleZit¢ho vysporiadania sa s touto namietkou st'aZovatela Gstavny sud
povazoval za nevyhnutné identifikovat’ predmet konania podl'a § 12 ods. 1 pism. b) zakona

o usporiadani vlastnictva k pozemkom, ako aj G¢el a vyznam citovaného zakona.

Vychadzajic z § 1 zdkona o usporiadani vlastnictva k pozemkom je jeho ucelom
zistit’ dostupné idaje o pozemkoch a pravnych vzt'ahoch k nim a na ich zdklade zostavit

a schvalit register obnovenej evidencie pozemkov.

Zakon o usporiadani vlastnictva k pozemkom v Casti ,,Konanie o obnove evidencie
niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim* ustanovuje v § 1 az § 12 (komplexne)
postup spravnych orgdnov v tomto konani tak, ze konanie sa zac¢ina na podnet spravneho
organu dnom vyvesenia oznamenia sprdvneho organu o jeho zacati (§ 5 ods. 3 a 4
citovan¢ho zdkona), priCom spravny organ zabezpeci zostavenie nadvrhu registra na zéklade
udajov zistenych podla odseku § 6 ods. 1 a d’alSich podkladov (§ 6 ods. 2 citovaného
zakona). Proti navrhu registra je mozné v zdkonom ustanovenej lehote podat’ namietky,
ktoré posudi komisia aspolu so svojim stanoviskom ich predloZi spravnemu organu

na rozhodnutie (§ 7 ods. 2 a 3 citované¢ho zékona).

Podl'a § 12 ods. 1 citovaného zdkona ,,Ak sa v konani zistia udaje odporujice
skuto¢nostiam, z ktorych vychadzalo notarske osvedCenie vyhlasenia o vydrzani (§ 63
Notarskeho poriadku) alebo o zapise za vlastnika (§ 2 zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam v zneni
neskorsich predpisov) alebo protokol a zoznam o prechode vlastnictva veci Statu na obec
(§ 14 ods. 1 a 2 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorSich predpisov), spravny organ moze na ndvrh rozhodnutim

a) potvrdit’ nadobudnutie vlastnictva vydrzanim inou osobou,

b) potvrdit’, ze pozemky st vo vlastnictve Statu alebo inej osoby,

a to aj vtedy, ak st dotknuté pozemky a pravne vztahy k nim evidované podla predpisov
o katastri nehnutel'nosti v subore geodetickych informacii a v sibore popisnych informacii;
vydanim rozhodnutia sprdvneho organu stracaju osvedcenia alebo protokoly a zoznamy

platnost’.

22



Predmetom konania podla § 12 ods. 1 pism. b) zdkona o usporiadani vlastnictva
k pozemkom je (s prihliadnutim na uz uvedené¢) rozhodovanie o potvrdeni vlastnictva Statu

alebo inej osoby k pozemkom.

Navrh na vydanie rozhodnutia podl'a § 12 ods. 1 v sulade s § 12 ods. 2 citovaného
zakona (platného a u¢inného v Case podania navrhu pozemkovym spolocenstvom) modze
podat’ komisii ten, kto o vydanie rozhodnutia preukaze pravny zdujem, najneskor vsak
v lehote ustanovenej na podanie namietok (§ 7 ods. 2 citovaného zdkona). Rozhodnutie
vydané podla § 12 ods. 1 zdkona o usporiadani vlastnictva k pozemkom je verejnd listina,
na ktorej zaklade sa vykond zapis do katastra nehnutelnosti (§ 12 ods. 5 citované¢ho

zékona).

Do6vodom uplatnenia osobitného konania o obnove evidencie niektorych pozemkov
a pravnych vztahov k nim (§ 1 az 12 zdkona o usporiadani vlastnictva k pozemkom) bola
existencia v minulosti nahromadenych nezrovnalosti v evidencii pozemkového vlastnictva
nezvladnutel'ného Standardnymi postupmi v rameci katastralneho ¢i sudneho konania alebo
Specidlnymi administrativnymi konaniami. Cielom citovaného zakona je v osobitnom
administrativnom konani zistit” dostupné udaje o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim,
uradne ich autorizovat a vytvorit’ tak pravne podmienky pre nakladanie s pozemkami.
Prijatie zédkona o usporiadani vlastnictva k pozemkom bolo motivované usilim zachovat’
pri nevyhnutnom obmedzeni zadkladnych T'udskych prav a slobdd ich podstatu a zmysel
v zmysle €l.13 ods. 4 ustavy, resp. obnovit' ich zmysel, ako aj podstatu pozemkového
vlastnictva (pozri dovodovu spravu k vladnemu navrhu zédkona o usporiadani vlastnictva

k pozemkom).

Posudzujiic namietku stazovatela o nedostatku aktivnej legitimacie pozemkového
spoloCenstva, ustavny sud konStatuje, ze stazovatel' pri jej oddvodiiovani neuplatituje
jednotnu terminologiu. V staznosti predostiera jednak argumentaciu, ktorej cielom je
spochybnit’ nedostatok aktivnej legitimécie pozemkového spoloCenstva na podanie navrhu
podl'a § 12 ods. 1 pism. b) zdkona o usporiadani vlastnictva k pozemkom, ako aj nedostatok

aktivnej vecnej legitimacie pozemkového spolocenstva.
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Stazovatel s odkazom na relevantnu judikatiru vSeobecnych sudov argumentuje
nedostatkom aktivne] legitimacie pozemkového spolofenstva na podanie névrhu
podla zakona o usporiadani vlastnictva k pozemkom. Aj ked z judikatiry vSeobecnych
sudov, vychadzajic z ustanovenia § 13 ods. 1 zdkona o pozemkovych spoloCenstvach,
vyplyva, Ze pozemkové spolo€enstvo nie je vlastnikom spolo¢nej nehnutel’nosti, a preto nie
je aktivne legitimované na podanie navrhu (v konani pred vSeobecnym sidom), kedze
aktivna legitimacia patri vylucne ¢lenom pozemkového spoloCenstva, pretoZze pozemkové
spolocenstvo nie je nositel'om vSetkych spoluvlastnickych prav a opravneni vztahujicich sa
na spolo¢n¢ nehnutel’'nosti (k tomu pozri napr. uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 15 Co 2/2013 z 13. novembra 2013), uvedeny pravny nazor mozno aplikovat’
v zasade len v civilnom (sporovom) stidnom konani, v ktorom proti sebe stoja Zalobca
a zalovany. Aktivna legitimacia na podanie navrhu v spravnom konani sa v§ak nevyhnutne
neriadi pravidlom, podl'a ktorého je pre jej identifikdciu podstatné vyluéne hmotné pravo,
teda posudenie toho, ¢i ndvrh podala osoba, ktora je aj skutocnym nositel'om uplatneného

prava, tak ako je to v civilnom (sporovom) konani.

Z uz citovaného ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona o usporiadani vlastnictva
k pozemkom platného a u¢inného v €ase podania navrhu pozemkového spolo€enstva priamo
vyplyvalo pravidlo, podl'a ktorého je subjektom opravnenym podat’ navrh podl'a § 12 ods. 1

citovaného zakona ten, kto preukaze pravny zdujem o vydanie takéhoto rozhodnutia.

V konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci bol navrh registra uverejneny 4. jula
2005, pricom navrh podla § 12 ods. 1 pism. b) zdkona o usporiadani vlastnictva

k pozemkom podalo pozemkové spolocenstvo 28. jula 2005.

Okresny urad v rozhodnuti zo 4. jula 2014 [v casti ,,prdvne nastupnictvo
a zastupovanie spolocenstva (Gtvaru)“] k splneniu podmienky pravneho zaujmu

pozemkového spolocenstva ako navrhovatela v predmetnom konani predovsetkym uviedol:

«.. spolocnym zastupcom ucastnikov konanic | S I
I BN o N o zdklade splnomocneni
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z augusta 2010. Spolocnym zastupcom ucastnikov || GG - R
I c /UDr. Jaroslav Sidor, advokat na zdklade plnomocenstva zo dia 24. 8. 2012,

ktory je zaroven aj splnomocneny konat za BUS - Podla udajov z registra
pozemkovych spolocenstiev vedenom na obvodnom lesnom urade v Poprade vo viozke -
- je pozemkové spolocenstvo BUS - — pozemkové spolocenstvo s pravnou
subjektivitou. Spolocenstvo, ktorého clenmi su podielovi spoluviastnici spolocnych
nehnutelnosti, nepochybne takouto osobou je, lebo bolo zalozené s cielom raciondlne
hospodarit na spolocnej nehnutelnosti a obstaravat spolocné veci vyplhvajuce
zo spoluvlastnictva k nej (§ 3 zdkona ¢. 181/1995 Z . z.), ¢o znamena hospodarit’ aj
na nehnutelnostiach, ktoré su predmetom tohto konania. Prdvny zdujem spolocenstva je
obdobne posudzovany aj v doterajsej sudnej praxi. Ako dokaz navrhovatel’ Krajskému sudu
v Presove dna 11. 6. 2010 dolozil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici cislo
12 Co 92/2003, v ktorom sa dovolaci orgadn zaoberal otizkou prdavneho zaujmu na urceni
neplatnosti kupnej zmluvy s poukazom na ust. § 2, 3 a 3 zdakona ¢. 181/1995 Z. z. a dospel
k zaveru, ze z pravnej upravy predovsetkym vyplyva skutocnost, Ze tu existuje nedelitelnost
podielového spoluvlastnictva ako aj opravnenie spolocenstva vykonavat podnikatelsku
¢innost a pravny zaujem na to, aby sa nehnutelnosti nedrobili, pritom nedochadzalo k ich
strate, c¢im by doslo vlastne k zmizeniu pripadného zisku z hospodarenia na tychto
majetkoch. Spolocenstvo je pravnickou osobou, bolo obnovené uz v roku 1992, registracia
Ministerstvom vnutra bola vykonana pod ¢. VVS/1-900/90-7038 dna 23. 11. 1992. V roku
1995 spolocenstvo poziadalo o registrdaciu na obecnom urade - podla zdkona
C. 187/1993 Z. z. Pravne pomery v sulade s prdavmymi predpismi boli prisposobené
na zasadnuti valného zhromazdenia spolocenstva dna 20. 12. 1996 a naslednou
registrdciou spolocenstva na zadklade rozhodnutia Obvodného uradu v Poprade reg. C.
12/1996. Ku dnu podania navrhu clenmi spolocenstva boli fyzické osoby a obec -
ktoré v tomto konani a to v Stadiu rozhodovania o nehnutelnostiach zapisanych v prospech
- pod rovnakym cislom konania C 175/2005, predlozili spravnemu organu aj
vSeobecné plné moci udelené predsedovi spolocenstva — ||| EEGIR »

Okresny turad k preukdzaniu pravneho zaujmu pozemkového spolocenstva

v rozhodnuti zo 4. jula 2014 dalej uviedol, ze ,,Zo stanov navrhovatela prijatych
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na ustanovujucom valnom zhromazdeni jednoznacne vyplyva, Ze cielom tohto zdruzenia
bolo obnovenie redalneho vykonu viastnickych prav byvalych urbarskych spolumajitelov
a ich pravnych ndstupcov k predmetu vlastnictva, ktoré bolo neopravnene zapisané
na Mesto Vysoké Tatry... Ze navrhovatel je osobou oprdavnenou na podanie takéhoto
navrhu, vyplyva aj z toho, zZe navrh na vydanie rozhodnutia podava ten, kto o vydanie
rozhodnutia preukdze pravny zaujem, teda navrhovatelom mozZe byt ktokolvek, nie len ten,
kto o sebe tvrdi, zZe je vilastnikom, ale hocikto kto mad pravny zdujem na to, aby bolo
potvrdené, Ze pozemky su vo viastnictve inej osoby ako tej, ktorej v evidencii nehnutelnosti
svedci zapis vlastnickeho prava. KedZe navrhovatel je spolocenstvom s prdavnou
subjektivitou, jeho clenmi su vSetci viastnici podielov spolocnej nehnutelnosti, s ktorymi

s

hospodari, tak jeho opravnenie (pravny zdaujem) na podanie navrhu je nesporné.

Posudenie aktivnej legitimacie pozemkového spolocenstva na podanie ndvrhu
podla§ 12 ods. 1 pism. b) zdkona o usporiadani vlastnictva k pozemkom zo strany
okresného uradu, s ktorym sa aspoft nepriamo stotoznil v napadnutom rozsudku aj najvyssi
sud (najvyssi sud napadnutym rozsudkom potvrdil ako vecne spravny rozsudok krajského
sudu z 30. septembra 2015, ktorym tento dospel k zaveru, Ze ,,skutkovy stav veci bol
v spravnom konani spolahlivo zisteny a postup ako aj rozhodnutie spravneho organu...

suladny so zakonom ), povazuje ustavny sud za udrzatel'ny.

Pravny zdujem o vydanie rozhodnutia navrhovatel’ spravidla osved¢i v pripade, ak je
zrejmé, ze bez vydania rozhodnutia by jeho pravo bolo ohrozené, pripadne by sa jeho
pravne postavenie stalo neistym. Pozemkové spoloCenstvo sice nemdze byt vlastnikom
spolo¢nej veci (spornych pozemkov), nepatri mu teda (spolu)vlastnicke pravo k spolocne;j
nehnutel’nosti, av§ak zakon o pozemkovych spolocenstvach ex lege priznava pozemkovym
spolocenstvam za ticelom raciondlneho hospodarenia na spolo¢nej veci pravo podnikat’ (§ 3
ods. 1 a2 zdkona o pozemkovych spoloCenstvach). V sulade s § 13 ods. 1 zdkona
o pozemkovych spolocenstvach pozemkové spolocenstvo je vlastnikom majetkovych
hodnoét, ktoré sluzia na plnenie uloh pozemkového spoloCenstva a vznikli v suvislosti
s uzivanim a hospodarenim na spolo¢nej veci, priCom podla § 13 ods. 2 citovaného zadkona

pozemkové spolocenstvo moze vlastnit’ majetok, ktory vznikol z prispevkov, darov alebo
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inych prijmov. Z uveden¢ho zarovenn vyplyva, ze hlavnou tlohou a zaroven poslanim
pozemkového spolocCenstva je zaistenie o najraciondlnejSie hospodarenia na spolocnej

nehnutel'nosti prostrednictvom vykondvania suvisiacej podnikatel'skej ¢innosti.

Pravne postavenie pozemkového spolocenstva je s prihliadnutim na uz uvedené
vo svojej podstate determinované snahou uzivat’ spoloént vec a na nej hospodarit’. Za tejto
situdcie a beric do uvahy samotné tvrdenie pozemkového spoloCenstva o tom, Ze
vlastnictvo k spolo¢nej veci bolo neoprdvnene zapisané na inii osobu (stazovatela) by
pravne postavenie pozemkového spolocenstva bez jeho moznosti domahat' sa vydania
rozhodnutia o potvrdeni (spolu)vlastnictva jeho jednotlivych €lenov k spolo¢nej veci bolo
zjavne neisté. Zaver o tom, Ze pozemkové spolocenstvo osvedcilo pravny zdujem na vydani
rozhodnutia o potvrdeni (spolu)vlastnictva jeho jednotlivych ¢lenov k spolo¢nej veci je
preto, aj s prihliadnutim na ciel’, ktorému pozemkové spolocenstvo podla jeho stanov sluzi
(obnovenie redlneho vykonu vlastnickych prav byvalych urbarnikov, resp. ich pravnych

nastupcov), ustavne udrzatelny.

Na uvedenom predbeZznom zavere nemeni ni¢ ani pravny ndzor vysloveny najvyssim
sidom v napadnutom rozsudku, podla ktorého pozemkové spolocenstvo zalozené
podla zdkona o pozemkovych spoloCenstvich nemoZzno povazovat , automaticky
za obnovené spolocenstvo byvalych urbarnikov, ktoré bolo zrusené zakonom ¢. 2/1958 Sb.
N. SNR o uprave pomerov a obhospodarovani spolocne uzivanych lesov byvalych
urbarialistov, komposesordtov a podobnych utvarov. Zdkon ¢. 181/1995 Z. z. neupravuje
obnovu prav niekdajsieho urbarskeho spolocenstva v tom zmysle, Ze novo zalozené
spolocenstvo spdtne (ex lege) vstupuje do pravmnych pomerov niekdajsieho spolocenstva,

ktoré existovalo pred jeho zrusenim. “.

Spravny organ je v spravnom konani povinny skiimat’, ¢i s dané vecné dovody
pre priznanie alebo deklarovanie prava ucastnikom konania z pohladu predmetu konania
[§ 12 ods. 1 pism. b) zdkona o usporiadani vlastnictva k pozemkom — potvrdenie vlastnictva
k spornym pozemkom inej osobe alebo Statu]. ESte pred samotnym posudenim dovodnosti

podaného navrhu bolo povinnostou spravneho organu ustalit’ okruh ucastnikom konania,
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teda tych, o ktorych pravach sa malo v spravnom konani konat’ a v prospech ktorych sa
malo potvrdit’ vlastnictvo k spornym pozemkom (podl'a § 14 ods. 1 Spravneho poriadku je
ucastnikom konania ten, o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
sa ma& konat' alebo koho prava, pravom chranené¢ zaujmy alebo povinnosti moézu byt
rozhodnutim priamo dotknuté), ako aj to, ze Gcastnici konania — osoby, v prospech ktorych
ma byt potvrdené vlastnictvo k spornym pozemkom, su aktivne vecne legitimované, teda,

ze 1m svedci pravo si tento hmotnopravny narok uplatiovat’.

Spravnost’ takto uplatiiované¢ho postupu potvrdzuje aj predbezny zaver najvyssieho
sudu vyplyvajici z napadnutého rozsudku o tom, Ze pozemkové spolofenstvo nemozno
automaticky povazovat’ za obnovené spolocenstvo byvalych urbarnikov, ktoré bolo zruSené
zakonom Slovenskej ndrodnej rady ¢. 2/1958 Sb. n. SNR o uprave pomerov
a obhospodarovani spolo¢ne uzivanych lesov byvalych urbarialistov, komposesoratov
a podobnych utvarov, a preto ani jednotlivych sucasnych ¢lenov pozemkového spolocenstva

nemozno automaticky povazovat’ za pravnych nastupcov povodnych urbarnikov.

Okrem toho vo vztahu k spornym pozemkom iSlo podl'a zdkonného ¢lanku XIX
zroku 1898 o ,nedielne podielové spoluvlastnictvo ¢lenov spoloCenstva® (str. 32 a 63
rozhodnutia okresného tradu zo 4. jala 2014), a nie urbariatu ako celku, ktorému patrilo len

spolo¢né uzivanie spornych pozemkov.

Z uveden¢ho dovodu bolo prvoradou ulohou spravneho organu vysporiadat’ sa
s otdzkou ucastnictva jednotlivych c¢lenov pozemkového spoloCenstva v konani
podl'a zadkona o usporiadani vlastnictva k pozemkom a na tento ucel preskiimat’, ¢i im ako
,»inym osobam®, v prospech ktorych sa ma potvrdit’ vlastnictvo k spornym pozemkom,

svedci aktivna vecna legitimacia.

Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujice, ¢i a na zaklade ¢oho sa
urcitd fyzické alebo pravnickd osoba len subjektivne citi byt’ ucastnikom urcitého hmotno-
pravneho vztahu, ale vzdy iba to, ¢i uCastnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok

aktivnej vecnej legitimacie znamend, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotno-
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pravneho opravnenia, nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani

ide.

Stazovatel' v tomto kontexte argumentuje, Ze jednotlivi ¢lenovia pozemkového
spolocenstva nepreukazali prdvne nastupnictvo po povodnych clenoch (byvalych

urbarnikoch poévodného urbariatu) hodnovernym spdsobom.

Vo vyroku rozhodnutia zo 4. jala 2014 okresny trad potvrdil, Ze sporné pozemky

presne identifikované v samotnom vyroku st vo vlastnictve o0sob: _

B e s o [ .
I . D . I o si | Clenmi Bjvalého

urbarskeho spolumajitel’stva - — pozemkové spoloCenstvo*.

V oddévodneni rozhodnutia zo 4. jula 2014 okresny urad v suvislosti s u€astnictvom
v predmetnom konani vyslovil nasledujice zavery:

«... ucastnikmi konania su... vsetci clenovia spolocenstva, ktori su sucasne
podielovymi spoluvlastnikmi aj tych nehnutelnosti, o ktoré v tomto konani ide ... Ucastnici
konania odvodzuju svoje spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom tohto
konania z pravneho ndstupnictva titulom dedenia, resp. vydrzania vlastnickeho prava.
V PKV I k. u. _ neboli zapisané spoluvlastnicke podiely spolocnej
nehnutelnosti a zapis bol vykonany iba v prospech urbaru ako utvaru, vedena bola len
urbarska kniha. Zrusenim urbdru zostalo vlastnictvo podielnikov zachované a to podla
stavu ku dna ucinnosti zakona ¢. 2/1958 Sb. SNR. Notarskou zapisnicou N 391/2003
Nz 92217/2003 zo dna 14. 10. 2003 bola obnovend urbarska kniha a sucasne osvedcena aj
velkost podielov povodnych spoluvlastnikov resp. ich pravmych ndstupcov, pricom z jej

priloh je preukdzana nadvdznost ich pravnych predchodcov. Toto osvedcenie vyhldsenia
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o vydrzani vlastnictva k nehnutelnostiam je verejnou listinou, ktord je evidovana
na katastralnom odbore ako zdznamova listina pod c¢islom zaznamu Z 3156/2003, v katastri

nehnutelnosti zapisand pod Ccislom zmeny 44/04. Spoluvlastnici a ich spoluvlastnicke

podiely a tituly nadobudnutia su evidované v LV . k. u. _ vo vztahu

k povodnej nehnutelnosti mpc _ zapisanej v PKVI k. u. _

Dokumentom, ktory znamenal potvrdenie vlastnictva utvaru, je nepochybne zmluva uzavreta
s grofom - ako aj zapis v PK VI k. u. _ a okrem tychto aj rozhodnutie
pozemkového uradu Poprad o restitucnych narokoch spoluviastnikov spolocnych
nehnutelnosti a to o zndrodneni parc. C. - kde rozhodoval pozemkovy urad
rozhodnutim ¢. 2009/283/2785-Kj zo dna 10. 9. 2009 a cislo 2011/378/1464-Kj zo dna
21.6.2011.»

Z relevantnej Casti rozsudku krajského sudu z 30. septembra 2015, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie okresného uradu zo 4. jula 2014, vyplyva, Ze z obsahu
administrativneho spisu, ako aj zo samotného rozhodnutia sprdvneho organu mal krajsky
sud za osvedcené, ze:

«... PS je spolocenstvo s pravnou subjektivitou, ktoré obnovilo svoju ¢innost v roku
1992 (registracia Ministerstvom vnutra SR pod ¢. VVS/1-19/90-7038 zo dna 23. 11. 1992).
V roku 1995 spolocenstvo poziadalo o registraciu na Obecnom urade v - podla
zakona ¢. 187/1993 Z. z.. Pravne pomery PS boli zosuladené s pravmymi predpismi
na zasadnuti valného zhromazdenia spolocenstva dna 20. 12. 1996, s naslednou
registraciou PS na zdklade rozhodnutia Obvodného uradu v Poprade ¢. reg. 12/1996. Ku
dnu podania navrhu boli clenmi PS fyzické osoby a obec - ktori predlozili
spravnemu orgdnu (v konani C 175/2005) vseobecné plné moci na zastupovanie ||}
B icdajsiemu predsedovi PS. V PK V- kat. iiz. _ neboli zapisané
spoluvlastnicke podiely, zapis bol vykonany v prospech urbaru ako utvaru, vedena bola len
urbarska kniha. Zrusenim urbdru zostalo vlastnictvo podielnikov zachované a to podla
stavu ku dnu ucinnosti zdakona ¢. 2/1958 Sb.. Notarskou zapisnicou N 391/2003, Nz
92217/2003 zo dna 14. 10. 2003 bola obnovena urbarska kniha a sucasne bola osvedcena

aj velkost podielov povodnych spoluvlastnikov (resp. ich pravmnych ndstupcov). Toto
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osvedcenie vyhlasenia o vydriani je verejnou listinou, ktora je vedena ako zazmamovad
listina pod ¢. zaznamu Z 3156/2003, v katastri nehnutelnosti zapisand pod ¢. zmeny 44/04.
Ze PS bolo viastnikom predmetnych nehnutelnosti mal spravny orgdn preukdzané
zo zmluvy uzavretej s grofom - zo zdpisov v PK V- kat. uz. _ ale aj
z rozhodnuti Pozemkového uradu Poprad, ¢. 2009/283/2785-Kj zo dna 10. 09. 2009
ac. 2011/378/1464-Kj zo dna 21. 06. 2011 (o zndarodneni parciel ¢. 19 a 20). Dokumentom
potvrdzujucim prdvne ndstupnictvo , ,byvalych urbarnikov® bol aj Vypis z registra
pozemkovych spolocenstiev ¢. j. 2013/819/157 Byvaleho urbarskeho spolumajitelstva
- - pozemkové spolocenstvo registrovaného pod ¢. 12/96, prav. 9603011-002 ako
spolocenstva s pravnou subjektivitou a Stanovy (v zmysle ktorych cielom tohto zdruzenia je
obnovenie redalneho vykonu vlastnickych prav byvalych urbarskych spolumajitelov a ich
pravnych nastupcov...). Vo vztahu k namietke, v ktorej navrhovatel’ poukdzal... ,,na obsah

osvedcenia o vydrzani, z ktorého vyplyva, Ze clenovia su spoluvlastnikmi spolocnych

nehnutelnosti, ktoré boli povodne zapisané vo viozke - v kat. uz. _ ako
mpc. _ a nic viac... “ krajsky sud poukazuje na prilohy notarskej zapisnice
I | 3912003, Nz 92217/2003 zo diia 14.10.2003 a to vyhldsenia clenov
PS o tom, Ze su podielovymi spoluviastnikmi spolocnych nehnutelnosti v kat. 1z. -

a v kat. iiz. | osecvcn) I /o
v Zozname viastnikov podielov spolocnej nehnutelnosti _ je
uvedend pozemkovoknizna zdpisnica - kat. uz. _ ale aj zapisnica -
kat. uz. _ do ktorej bola povodna mpc. - odpisana na zdklade

znarodnenia. V preskumavanom rozhodnuti sa pritom odporca vysporiadal s otdzkou
znarodnenia v suvislosti so sanatoriom - tak, zZe znarodnenim Stat nadobudol len cast
mpc. - a to parcely - Predmetnou notarskou zapisnicou bola obnovena
urbarska kniha a sucasne bola osvedcena aj velkost podielov jednotlivych spoluviastnikov
PS. Vo vztahu k dalSej namietke navrhovatela, Ze notarska zapisnica nemoze byt uradnou

listinou lebo postrada konkrétne mena pravnych predchodcov dava krajsky sud

do pozornosti prilohy notarskej zdapisnice _ oznacené

€

ako ,, Zoznam vlastnikov podielov spolocnej nehnutelnosti“, v ktorych su oznacené aj mend
povodnych vlastnikov, od ktorych jednotlivi clenovia odvodzuju velkost' svojich podielov.

Navrhovatel svoje tvrdenie (o neplatnosti predmetnej notarskej zapisnice) doposial ani
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nicim nepreukdazal a neuspel ani v konani pred Okresnym sudom Poprad
C. k. 12 C 174/2007 o neplatnost’ uvedeného notarskeho osvedcenia, o ktorom okresny sud
rozhodol tak, zZe navrh mesta Vysoké Tatry zamietol. Rozsudok zo dna 08.09.2008
nadobudol pravoplatnost dna 24. 10. 2008. (¢l. 58 k prilohe 102 AS 2). K namietke
navrhovatela, Ze s poukazom na § 8 ods. 1 zdkona ¢. 181/1995 Z. z. mozno podielové
spoluvlastnictvo nadobudnut iba prevodom (kupna, darovacia zmluva), alebo prechodom
(dedenim), Ziadny iny spésob nadobudnutia viastnictva neprichddza do uvahy a absolutne
uz nie vydanim osvedcenia o vydrzani, pricom spravny organ v rozhodnuti ani neuviedol
den, ktorym navrhovatel nadobudol vlastnictvo k pozemkom vydrzanim a navrh mal
obsahovat aj skutocnosti o splneni podmienok vydrzania ustanovenych osobitnym
predpisom (Obcianskym zdkonnikom), je potrebné uviest, Ze sprdavny organ nerozhodol -
nepotvrdil nadobudnutie viastnictva vydrzanim podla § 11 zdkona ¢. 180/1995 Z. z., ale
rozhodoval podla § 12 ods. 1 pism. b) citovaného zdakona a potvrdil, Ze pozemky su
vo vlastnictve inej osoby. Pravna uprava (zakon ¢. 180/1995 Z. z.) pritom nevylucovala, aby
podiely na spolocnej nehnutelnosti boli clenmi nadobudnuté na zdaklade osvedcenia
vydrzania vlastnickeho prava, ktoré ma len deklaratorne ucinky. Opdtovne treba zdoraznit,
Ze vlastnicke pravo clenov urbaru (PS) k spolocnym nehnutelnostiam zostalo v zmysle
zdkona ¢. 2/1959 Zb. zachované a spolocné lesy presli len do obhospodarovania stdtnej
lesnej organizdcie alebo druzstva. KedZe clenovia urbaru neboli v PK V- kat. uz. -
- menovite zapisani, ale tychto urbar evidoval v tzv. urbarskej knihe, ktora sa vSak
nezachovala, tak notdrskou zapisnicou (N 391/2003, Nz 92217/2003 doslo k obnoveniu
urbarskej knihy s prihliadnutim na prevody medzi clenmi urbaru tak, ako to bolo
zdokumentované vo vyhldseniach, ktoré tvorili prilohu notarskej zapisnice. Uvedenym
postupom clenovia PS preukazovali velkost svojich podielov v sulade s § 5 ods. 4 zdkona

¢. 180/1995 Z. z. Aj v tomto pripade su preto namietky navrhovatela nedovodné.»

Predmetom prieskumu ustavného sidu v tomto konani je Ustavna udrZzatelnost
napadnutého rozhodnutia najvysSieho sidu vydaného v radmci spravneho sudnictva. Z tohto
hladiska ma pre posudzovanie veci stazovatela zdsadny pravny vyznam skutocnost, ze
kl'ai¢ovou ulohou najvyssieho sidu v predmetnej veci bolo ,,preskimat’ zakonnost’ postupu

a rozhodnutia spravneho organu“, teda preskimat, ¢i okresny urad pri ,rieSeni®
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konkrétnych otazok vymedzenych ndvrhom na preskiimanie rozhodnutia reSpektoval
prislusné hmotnoprdvne a procesnopravne predpisy, ako aj to, ¢i sa krajsky sud ako
prvostupiiovy spravny sud v odévodneni svojho rozsudku z 30. septembra 2015 nalezitym
(Gstavne akceptovatelnym) sposobom vysporiadal so vSetkymi pre prejednavanu vec

relevantnymi namietkami.

Najvyssi sud v napadnutom rozsudku predovsetkym uviedol:

,,Obnova prav podielovych spoluvlastnikov bola vykonand na zaklade dedicskych
rozhodnuti, notarskou zdpisnicou o osvedceni vyhlisenia o vydrzani viastnictva
k nehnutelnostiam, dokumentmi a listinami preukazujucimi nielen pravne ndstupnictvo, ale
aj obnovu spolocenstva Byvalého urbarskeho spolocenstva. Spolocenstvo opiera svoju
aktivau legitimdciu o listinu - Osvedcenie vydané formou notarskej zapisnice N 391/2003
NZ 92217/2003 - osvedcenim o vyhlaseni o vydrzani viastnictva k nehnutelnostiam, ktorym
bolo vyhlasené, Ze vsetci byvali ucastnici uvedeni v tejto notarskej zapisnici, su clenmi
pozemkového spolocenstva s ndzvom Byvalé urbdrske spolumajitelstvo - -

pozemkové spolocenstvo | N, s !.viasnici

spolocnych nehnutelnosti, ktoré boli povodne zapisané v pozemkovej knihe k. 1. -
- vo vi. . ako mpc. _

Predmetna notarska zapisnica je v zmysle § 4 Notarskeho poriadku verejnou listinou.
Ide v nej o procesny ukon, ktorym sa osvedcuje hmotnopravny ukon. Verejna listina ako
taka potvrdzuje, Ze ide o nariadenie alebo vyhldasenie organu, ktory listinu vydal, a ak nie je
dokazany opak, tak potvrdzuje pravdivost' toho, co sa v nej osvedcuje. Na verejnu listinu,
teda aj na predmetnu notarsku zapisnicu sa aplikuje vyvratitelna domnienka pravdivosti
obsahu listiny. Pokial sa vSak v konani o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych
vztahov k nim zistia udaje odporujuce skutocnostiam, z ktorych vychddzalo notarske
osvedcenie, mozZe spravny organ vydat rozhodnutie, ktorym takéto osvedcenie straca
platnost a verejnou listinou sluZiacou ako podklad pre zapis do katastra nehnutelnosti sa
stava toto rozhodnutie. Spravmy organ vsak nezistil udaje odporujuce skutocnostiam,
a preto takého rozhodnutie nevydal. Ako je zrejmé z obsahu spisu navrhovatel Mesto
Vysoké Tatry sa v konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 11 C/147/207

domahal urcenia neplatnosti osvedcenia, pricom uvedend Zaloba bola zamietnuta z dovodu

33



nedostatku pravneho zaujmu na takomto urceni, nakolko na urceni neplatnosti procesného
ukonu neexistuje naliehavy pravny zdaujem. Takisto ani predlozené konfiskacné rozhodnutie
nebolo skutocnostou, ktora by mohla byt povazovana za sposobilu spochybnit’ spravnost
udajov, z ktorych malo notdarske osvedcenie vychdadzat. Ako vyplynulo z obsahu
administrativneho spisu rozhodnutim Konfiskacnej komisie v Poprade cislo M-47/46-111
zodna 08. 08. 1946 rozhodla komisia na svojom zasadnuti, Ze Byvali urbarialisti obce
- obyvatelia v obci - su osobami nemeckej narodnosti a v dosledku toho
podla ustanovenia pism. a) ods. 1 a odseku 10 § 1 nariadenia ¢. 104/1945 v zneni
nariadenia cislo 64/46 Sb. poklada sa ich majetok za skonfiskovany dna 01. 03. 1945. Toto
rozhodnutie sa tykalo menovite polnohospoddarskeho majetku v katastralnom dzemi-
a nie v katastralnom tizemi _ Konfiskacne rozhodnutie sa tykalo menovite
podohospodarskeho majetku katastralneho vzemia - a toto rozhodnutie je konecné.
Spravny organ v konani nebol oprdavneny skumat sprdavnost konfiskacného rozhodnutia.
Odvolaci sud zhodne ako krajsky sud dospel k zaveru, Ze spravny orgadn postupoval v danej
veci v intencidach citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov, na zdklade ktorych ndlezitym sposobom zistil skutocny stav veci
a aplikaciou relevantnych zakonnych ustanoveni zo skutkovych zisteni vyvodil spravny
pravny zaver, a preto krajsky sud nepochybil, ked potvrdil preskumavané rozhodnutie
odporcu. Odvolaci sud zdoraznuje, Ze navrhovatel nevyvratil zZiadnym hodnovernym
sposobom skutocnosti a skutkovy stav, ktory bol zisteny spravnym organom, a s ktorym sa
stotoznil aj krajsky sud, a preto za takychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie
odporcu je i podla ndzoru odvolacieho sudu vydané na zaklade riadne a dostatocne
zisteného skutkoveho stavu veci.

Preto ak krajsky sud dospel k zaveru, zZe skutkovy stav veci bol v spravnom konani
spolahlivo zisteny a postup, ako aj rozhodnutie spravneho organu povazoval za suladny
so zakonom, bolo potrebné rozhodnutie sudu, ktorym potvrdil rozhodnutie odporcu,
povazovat za spravne.

Zaroven v suvislosti s odvolacimi namietkami navrhovatela konStatuje, Ze tieto
vo svetle vysSie uvedeného nepovazoval za dovodné, nakolko navrhovatel v odvolani
neuviedol Ziadne nove skutocnosti, ktoré by zaver o zakonnosti rozhodnutia a postupu

vyvratili, a teda neboli sposobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumajiic napadnuty rozsudok prvostupnového
sudu ako i obsah sudneho a administrativneho spisu v rozsahu odvolania, ktorym
navrhovatel namietal nezakonnost napadnutého rozhodnutia konstatuje, ze argumentacia
navrhovatela nie je sposobila vyvratit dovody, na zaklade ktorych krajsky sud potvrdil
napadnuté rozhodnutie odporcu. Krajsky sud sa v odovodneni rozsudku podrobnym
sposobom vysporiadal s namietkami, a to citdciou dotknutych pravnych noriem, ako aj ich
logickym vykladom a spravnym aplikovanim na prejednavany pripad a nenechal otvorenu

¢

Ziadnu spornu otdzku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude. *

Vychadzajlc z citovanych ¢asti rozhodnutia okresného tradu zo 4. jila 2014, ako aj
rozsudku krajského stdu z 30. septembra 2015 a napadnutého rozsudku najvysSieho sudu
nemoze podla nazoru ustavného sudu obstat zaver o tom, Ze c¢lenovia pozemkového
spolocenstva presne identifikovani vo vyroku rozhodnutia spravneho organu zo 4. jala 2014

su sucasne aj podielovymi spoluvlastnikmi spornych pozemkov.

Podrla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne
skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom

nie je viazany len navrhmi G¢astnikov konania.

Vseobecné zasady vykonavania a hodnotenia dokazov v spravnom konani upravuje
ustanovenie § 34 Spravneho poriadku, pricom v dalSich ustanoveniach (§ 35 az 38) su
upraven¢ dokazy a spdsoby ich vykondvania, ktorych vypocet nie je taxativny a spravny
organ moze pouzit’ aj dalSie dokazy, ktoré mozu prispiet’ k objasneniu skuto¢ného stavu

veci.
Podl'a § 34 ods. 1 Spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit’ vsSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré su v sulade

s pravnymi predpismi.

Podl'a § 34 ods. 2 Spravneho poriadku dokazmi st najma vysluch svedkov, znalecké

posudky, listiny a ohliadka.
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Podl'a § 34 ods. 3 Spravneho poriadku ucastnik konania je povinny navrhnut

na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré st mu zname.

Podl'a § 34 ods. 4 Spravneho poriadku vykonavanie dokazov patri spravnemu

organu.

Podl'a § 34 ods. 5 Spravneho poriadku spravny organ hodnoti dokazy podla svojej

uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stivislosti.

Podl'a § 34 ods. 6 Spravneho poriadku skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zname

spravnemu organu z uradnej ¢innosti netreba dokazovat'.

Podl'a § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat

zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podl'a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami bol vedeny
pri hodnoteni ddékazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov,
na zéklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov

konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

V zmysle § 34 ods. 5 a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku je spravny organ povinny
vyhodnotit’ kazdy dokaz samostatne a potom vSetky dokazy vo vzijomnej stvislosti.
Povinnostou spravneho organu je rovnako vyhodnoteny dokaz v rozhodnuti nélezite
odovodnit’, a to v stlade so zasadou voI'ného hodnotenia dokazov, ktori vSak nemozno
stotoznovat’ s I'ubovolou. Doélezit¢ je rovnako aj to, aby spravny organ uviedol to, aké
dokazy boli vykonané a ako ich spravny organ vyhodnotil, pricom rovnako musi nalezitym
sposobom zddvodnit, ktoré skutocnosti mé dokazovanim za jednoznacne preukizané

a preco niektoré dokazy neboli vykonané. Ak takyto postup spravneho organu nepredchadza
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vydaniu jeho rozhodnutia, tak treba takéto rozhodnutie spravneho organu povazovat

za nepreskumatelné.

Pokial’ spravny organ dospel v citovanom rozhodnuti zo 4. jala 2014 k zaveru, Ze
Clenovia pozemkového spolocenstva presne identifikovani vo vyroku tohto rozhodnutia su
sucasne aj podielovymi spoluvlastnikmi spornych pozemkov, bolo jeho povinnostou tento

svoj zaver nalezitym sposobom odovodnit.

Okresny urad v rozhodnuti zo 4. jula 2014 zdoraznil, Ze zruSenim urbaru zdkonom
Slovenskej narodnej rady ¢. 2/1958 Sb. n. SNR o uprave pomerov a obhospodarovani
spolo¢ne uzivanych lesov byvalych urbarialistov, komposesoratov a podobnych utvarov
zostalo ,,vlastnictvo podielnikov zachované®. Na podklade tejto premisy bolo preto ulohou
spravneho organu odovodnit’® pravne nastupnictvo clenov pozemkového spolocenstva
po povodnych ,,podielnikoch®, teda vysporiadat’ sa stym, ako c¢lenovia pozemkového
spoloCenstva, ktori st uvedeni vo vyrokovej Casti rozhodnutia zo 4. jula 2014, vstupili
do prav a povinnosti po pévodnych urbarnikoch vratane identifikacie samotnych péovodnych
urbarnikov. Vo vSeobecnosti je pravnym ndstupcom totiz ten, kto vstupuje do prav
a povinnosti pravneho predchodcu na zaklade skuto¢nosti ustanovenych hmotnych pravom.
K zaveru o tom, kto je pravnym nastupcom, nemozno dospiet’ bez riadnej identifikacie
povodného subjektu (jednotlivych povodnych urbarnikov), od ktorého sa ndstupnictvo

odvadza.

Ked’Zze rozhodnutie okresné¢ho uradu zo 4. jula 2014 v oddvodneni neidentifikuje
mend pdévodnych urbarnikov, chyba vnom zasadny podklad, ktory by umozioval
spravnemu organu vysporiadat’ sa s otazkou pravneho nastupnictva, a tym aj existenciou
podielového spoluvlastnictva ¢lenov pozemkového spoloCenstva k spornym pozemkom.
Zaver okresného tUradu o tom, ze spoluvlastnictvo k spornym pozemkom clenov
pozemkového spoloCenstva bolo preukazané pravnym néstupnictvom, s ktorym sa
vSeobecné sudy stotoznili vo svojich rozhodnutiach, je preto minimalne predCasny

a zaroven aj zméatocny.
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Na tomto predbeznom zavere nemeni ni¢ ani skutoCnost, na ktora poukazal
vo svojom rozhodnuti krajsky sud, a sice, Ze mend pévodnych urbarnikov st obsiahnuté
v ,,Zozname vlastnikov podielov spolo¢nej nehnutelnosti*, kedze v samotnom rozhodnuti
spravneho organu absentuju skuto€nosti o tom, ¢i dokaz v tomto kontexte bol vdbec
vykonany a ako bol zo strany spravneho organu vyhodnoteny pri nélezitom odévodneni

v sulade so zasadou vol'ného hodnotenia dokazov.

Okresny urad v rozhodnuti zo 4. jala 2014 sucasne poukazuje aj na to, ze podielové
spoluvlastnictvo ¢lenov pozemkového spoloCenstva bolo preukdzané nielen pravnym
nastupnictvom, ale rovnako aj vydrZzanim vlastnickeho prava. Odkazuje pritom na notarsku
zéapisnicu zo 14. oktdbra 2003, ktorou doslo podla jeho ndzoru k obnoveniu urbarskej knihy
a sucasne k osvedceniu ,,velkosti podielov podvodnych spoluvlastnikov, resp. ich pravnych

nastupcov*.

Notarska zapisnica zo 14. oktobra 2003 je osvedCenim vyhlasenia o vydrzani
vlastnictva vydanym v zmysle § 63 Notarskeho poriadku, prostrednictvom ktorého sa
osved¢ilo, Ze clenovia pozemkového spolocenstva su ,,spoluvlastnikmi spolocnych

nehnutelnosti* (citované z notéarskej zapisnice zo 14. oktdbra 2003) povodne zapisanych

v pozemkovej knihe k. 0. _ vo vl. . ako mpc. _

Notarskou zdpisnicou osvedCenia vyhldsenia o vydrzani vlastnictva sa
vo vSeobecnosti osvedCuje nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, teda osvedcuje sa
origindlny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava k urcitej nehnutelnosti. Ide pritom
o nadobudnutie vlastnickeho prdva na zadklade inej skutoCnosti ustanovenej zikonom,
pricom 1n$titat vydrzania vlastnickeho prava je spojeny s jeho nadobudnutim v ddsledku

kvalifikovanej drzby veci vykonavanej po zakonom ustanovenu dobu.

Pokial’ spravny organ dospel k zaveru, Ze notarskou zapisnicou zo 14. oktobra 2003
doslo k ,,obnoveniu urbarskej knihy* a tym aj k osvedceniu velkosti podielov povodnych
spoluvlastnikov, resp. pévodnych urbarnikov, nevysvetlil, na podklade akych skutocnosti

k tomuto zaveru dospel, apreto jeho rozhodnutie zo 4. jula 2014 je aj v tejto cCasti
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nepreskimatel'né. Notarska zapisnica osvedCujuca vydrzanie ako originalny sposob
nadobudnutia vlastnictva k nehnutelnosti totiz uz zo svojej podstaty nemoze zaroven
automaticky osvedcovat’ vel'kost’ podielov ,,povodnych urbarnikov*, ked’ze osvedcuje len
hmotnopravny tkon (vydrZania), na podklade ktorého sved¢i vlastnicke pravo urcitému

subjektu — v konkrétnych okolnostiach veci si¢asnym ¢lenom pozemkového spolo¢enstva.

Ustavny sud opakovane zdoraziiuje, ze tlohou spravneho organu je jednotlivé
dokazy hodnotit’ osobitne, ako aj vo vzajomnej suvislosti. Samotny proces hodnotenia
dokazov ovladany zasadou vol'ného hodnotenia dokazov predstavuje zlozity myslienkovy
postup, pri ktorom na zaklade logickych usudkov a po starostlivom uvazeni vSetkych
dokazov dochadza k vydaniu meritdrneho rozhodnutia spravnym organom. Pokial ide
o zasadu vol'ného hodnotenia dokazov, zdkon neurcuje a ani nemdze urCit’ pravidla, podla
ktorych by sa malo vychadzat’ pri hodnoteni ich vzajomnej stvislosti. Iba spravny organ
posudzuje vierohodnost’ dokaznych prostriedkov a rozhodne o ich osvedceni ako dokazu

(rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 5 Szo 151/2010 z 24. marca 2011).

Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgénu v konkrétnej
pravnej veci sa spravny sud zasadne obmedzi len na otadzku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych
spravny organ vychadza, nie st pochybné, naymd kvoli prameniu, z ktorych pochadzaju,
alebo pre poruSenie niektorej procesnej zasady spravneho konania a d’alej na otazku, Ci
vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ

dospel (rozsudok najvysSieho stdu sp. zn. 5 Szo 151/2010 z 24. marca 2011).

Pokial’ rozhodnutie spravneho organu trpi nedostatkom riadneho odovodnenia, brani
zéroven spravnemu sudu preskimat’, ¢i je zaver, ku ktorému spravny organ dospel, vobec

logicky mozny.

Ustavny std, posudzujiic obsah zasadnej argumentacie stazovatel’a, ako aj dotknutej
Casti spisovej dokumentacie dospel na podklade dosial’ uvedeného k zaveru, Ze okresny urad
sa vysporiadal s otdzkou aktivnej vecnej legitimécie €lenov pozemkového spolocenstva

v konani vedenom pod sp. zn. C-175/2005 tstavne nekonformnym spdsobom. Jeho zaver
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o preukézani spoluvlastnictva jednotlivych ¢lenov pozemkového spolocenstva na podklade

pravneho nastupnictva a vydrZania nie je riadne odovodneny, a preto aj nepreskimatel'ny.

Ustavny sud zdoraziiuje, e pokial’ otazka aktivnej vecnej legitimécie nie je zo strany
spravneho organu nalezite preskimana a odovodnend, nemoze dojst’ ani k naplneniu zmyslu
ustanovenia § 12 ods. 1 pism. b) zdkona o usporiadani vlastnictva k pozemkom, ktoré
spocCiva v odstraneni rozporov udajov zapisanych v evidencii vlastnickych prav so stavom

skuto¢nym.

Predpokladanym vysledkom navrhu podaného podla § 12 ods. 1 pism. b) je vydanie
verejnej listiny, ktorou bude potvrdené vlastnicke pravo jednotlivych ¢lenov pozemkového
spoloCenstva a ktord bude verejnou listinou spdsobilou na vykonanie zdznamu v katastri
nehnutelnosti. Vysledok konania o ndvrhu podla § 12 zakona teda v pripade kladného
rozhodnutia zasahuje do prav zapisané¢ho vlastnika spornych nehnutelnosti. Z uvedeného
dovodu je preto nevyhnutné, aby otdzka aktivnej vecnej legitimacie bola zo strany
prislusného spravneho orgdnu riadne zodpovedana. V opa¢nom pripade totiz hrozi vznik
pripadnej d’alSej krivdy na tukor subjektu, ktorému skuto¢ne sved¢i vlastnicke pravo (m. m.

L. US 350/09, I1. US 7/2014).

Pokial’ spravny organ v odovodneni rozhodnutia zo 4. jula 2014 sice uviedol dokazy
(notarska zapisnica zo 14. oktobra 2003, zmluva uzavretd s gréfom - zapis v PKV I
k. 1. _ rozhodnutie pozemkového uradu Poprad o restitunych narokoch
spoluvlastnikov spolo¢nych nehnutelnosti), z ktorych vychadzal pri formulovani zaveru
o tom, ze jednotlivi ¢lenovia pozemkového spolocenstva st spoluvlastnikmi spornych
pozemkov (povodne zapisanych v pozemkovej knihe k. 0. _ vo vl. - ako
mpc. _), ale tento svoj zaver nalezitym spdsobom neodovodnil, treba
povazovat’ jeho rozhodnutie za nepreskamatelné. Ugastnik spravneho konania ma totiz
pravo na také odovodnenie spravneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava

odpovede na vSetky pravne a skutkové otazky suvisiace s predmetom spravneho konania.
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Pokial’ spravny organ dokazy riadnym spdsobom nevyhodnotil a vyhodnotenie
dokazov zaroven riadnym sposobom vo svojom rozhodnuti neodévodnil, potom ani krajsky
sud ako prvostupiiovy spravny sud a po iom najvyssi sud ako odvolaci spravny sud nemohli
preskimat’, ¢i vykonané dokazy logicky umoziuji vyslovit’ skutkovy zaver, ku ktorému
spravny organ pri preskimavani otdzky aktivnej vecnej legitimacie dospel a zaroven
nemohli preskimat’ ani to, ¢i pravne zavery, ktoré z takto zisteného skutkového stavu

spravny organ vo svojom rozhodnuti vyvodil, st ustavne udrzatelné.

Za tychto okolnosti nemdZze zstavného hladiska obstat’ napadnuty rozsudok
najvyssieho sudu, ktorého klaCovou tulohou bolo ustavne akceptovatelnym spdsobom
preskiimat’ zdkonnost’ rozhodnutia spradvneho organu zo 4. jula 2014, ako aj postupu, ktory
predchadzal vydaniu oznaceného rozhodnutia. Za popisanych okolnosti je totiz aj napadnuty
rozsudok najvysSieho sudu nepreskumatelny, c¢o predstavuje nepripustny zdsah
do zékladného prava st'azovatel'a na suidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jeho pravo

na spravodlivé sidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ v suvislosti s rozhodnutim okresného uradu zo 4. jila 2014 namieta, Ze
vlastnicke pravo jednotlivych c¢lenov pozemkového spolocenstva bolo potvrdené aj
vo vztahu k nehnutel'nostiam povodne zapisanym v PKV . v katastralnom tzemi -
- (p6vodna mpc. -), pricom z predmetného rozhodnutia nevyplyva,
na podklade akych skutocnosti dospel k zdveru otom, Ze c¢lenom pozemkového
spoloCenstva sved¢i spoluvlastnicke pravo k tejto nehnutelnosti. Stazovatel touto
argumentaciou v podstate namieta, ze z rozhodnutia okresného uradu zo 4. jula 2014
nevyplyva oddvodnenie aktivnej vecnej legitiméacie jednotlivych ¢Elenov pozemkového

spoloCenstva vo vztahu k uplathovanému naroku na potvrdenie vlastnictva k povodnej

mpc. - vobec.

Ustavny sid v nadvdznosti na dosial uveden¢ poukazuje na skutoCnost, ze
preskimavanie Uustavnej akceptovatelnosti a udrzatelnosti odovodneni staznost’ami
napadnutych rozhodnuti v§eobecnych stidov je Standardnou sucastou tstavného prieskumu

uskutociiovan¢ho ustavnym sudom, ako aj Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj
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,,ESLCP*“) v konani o staznostiach podla ¢l. 34 dohovoru. Tejto skutocnosti zodpoveda aj
bohata judikatara ustavného sudu, ako aj Europskeho sudu pre l'udské prava, v zmysle
ktorej (v podstatnom) je tlohou vSeobecného sudu odpovedat v oddvodneni svojho
rozhodnutia na konkrétne namietky tcastnika konania a dat’ jasnt a zrozumiteI'nii odpoved’
na vSetky klIicové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom studnej
ochrany. Ustavny sud pripomina, Ze vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych tucéastnikmi konania (I. US 241/07).
Rovnako ESLP vo svojej judikatire zdoraznuje, Ze sudne rozhodnutia musia v dostatocne;j
miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999).
Judikatira ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v
odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (napr. Higgins c. Franctzsko
z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivi suidnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’
sa uc¢inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze

maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, II. US 410/06).

Ustavny sid konstatuje, Ze aj napriek tomu, Ze staZovatel namietku
,,zakomponovania nehnutelnosti vytvorenych z povodnej mpc. - evidovanej v PKV
- k. u. _ do rozhodnutia spravneho organu a tym nepriamo aj ndmietku
nedostatoéné¢ho vysporiadania sa okresného tUradu s aktivnou vecnou legitimaciou
vo vztahu k uplatiovanému naroku na potvrdenie vlastnictva k povodnej mpc¢. -
v napadnutom konani vzniesol, najvyssi sid sa fiou vobec nezaoberal. Podl'a ustavného
sudu v konkrétnych okolnostiach posudzovanej pravnej veci odvolacia ndmietka (ndmietku
stazovatel’ predostrel aj v konani pred krajskym stidom, pozn.) stazovatela signalizovala
moznost’ jej podstatného vplyvu na pravne posudenie zakonnosti rozhodnutia spravneho
organu, kedZe v nom absentovalo odévodnenie aktivnej vecnej legitimacie, ktord je
kardindlnou a primarnou otazkou, s ktorou sa prislusny sprdvny organ musi ustavne

akceptovatelnym sposobom vysporiadat’ v kazdom spravnom konani.
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Za uvedenych okolnosti bolo preto tUstavnou povinnostou najvyssiecho sudu
na uvedeni namietku stazovatela primeranym, ateda ustavne konformnym spdésobom
reagovat’. Najvyssi sud sa vSak touto pradvnou argumentaciou st'azovatel'a vbec nezaoberal,
v dosledku ¢oho je jeho rozhodnutie podla nazoru tUstavného sudu arbitrarne

a nepreskumatelné pre nedostatok dévodov.

Na zédklade uvedeného tustavny sud konStatuje, Ze pravne zavery najvysSieho sudu,
ktorymi potvrdil preukazanie aktivnej vecnej legitimacie ¢lenov pozemkového spoloCenstva
ako zakladného predpokladu tspesného si uplatnenia narokov v prisluSnom spravnom
konani, nie s uUstavne akceptovatelnym a udrzatelnym sposobom oddvodnené, a preto su
v rozpore s poziadavkami vyvoditelnymi zo zdkladného prava na sidnu ochranu a prava

na spravodlivé sidne konanie.

Na zaklade uvedeného ustavny sud (bez potreby zaujat’ meritorne zavery aj k d’alsim
namietkam st’azovatel’a sivisiacim s namietanym porusenim jeho v st'aznosti oznacené¢ho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) dospel
k zaveru, ze najvyssi sud napadnutym rozsudkom porusil zékladné pravo stazovatela
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a jeho pravo na spravodlivé siidne konanie
podrla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto nalezu (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Ked’Ze napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu doSlo podla zaverov tstavného
sudu k poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tGstavny sid napadnuty rozsudok najvyssieho sudu zrusil (¢l. 127
ods. 2 ustavy v spojeni s § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude) a vratil mu vec na d’alSie
konanie [¢l. 127 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom stude; bod 2
vyroku tohto nélezu]. V d’alSom konani bude najvy3si sid viazany vyslovenym pravnym

nazorom ustavného sudu (§ 56 ods. 6 zdkona o tistavnom sude).
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I1.2 K namietanému poruseniu zidkladného prava podPla ¢l. 46 ods. 2 ustavy
acl.1 ods. 1 Gstavy napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu a postupom ktory

predchadzal jeho vydaniu

V stulade s ¢l. 46 ods. 2 tustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt

vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

K namietanému poruseniu €l. 46 ods. 2 ustavy Ustavny sud konStatuje, Ze tato ustavna
norma upravuje primarne pravo toho, kto tvrdi, Zze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, obratit’ sa pri zdkonom (najmd Obciansky stdny
poriadok) splnenych podmienok na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto rozhodnutia.
Vyklad ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku zo strany studu pri rozhodovani o splneni
podmienok na podanie opravného prostriedku proti nepravoplatnému rozhodnutiu organu
verejnej spravy musi reSpektovat’ Gistavné garancie prava na sadnu ochranu. Pri samotnom
prieskume rozhodnutia organu verejnej spravy spravnym sudom sa uplatiuja principy

vyplyvajice z &l. 46 ods. 1 istavy (porov. napr. IV. US 102/08, II. US 307/2014).

Ustavny sad konstatuje, Ze staZovatelovi nebolo postupom najvyssicho stdu
odopreté pravo podat’ opravny prostriedok proti nepravoplatnému rozhodnutiu organu
verejne] spravy a ani podat’ odvolanie proti napadnutému rozsudku krajského sudu.
Najvyssi sud sa podanym odvolanim zaoberal v zmysle dodrzania procesného postupu
upravené¢ho Obcianskym sudnym poriadkom a svoje zavery formuloval v napadnutom

rozsudku najvysSieho sudu, t. j. vo veci rozhodol.

Zaroven vSak plati, Ze napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu ako sudu
odvolacieho v ramci spravneho sudnictva neboli vzhl'adom na jeho obsah (resp. obsah
pravnych zaverov) dodrzané principy vyplyvajice z €l. 46 ods. 1 ustavy vztahujice sa aj
na spravne sudnictvo (pozri zavery ustavného stidu k namietanému poruseniu €l. 46 ods. 1

ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v Casti II.1 tohto néalezu). KedZe tustavny sud vyslovil
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porusenie stazovatelovho zakladného prava zarucené¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu, nepovazoval aj
vzhl'adom na zavery prezentované v predchaddzajucom bode za tGstavne nevyhnutné vyslovit’
osobitne aj poruSenie staZzovatel'ovho prava garantovaného €l. 46 ods. 2 Gstavy napadnutym

rozsudkom najvyssieho sudu.

Podrla €l. 1 ods. 1 tGstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.

Pokial’ stazovatel’ namietal poruSenie ¢l. 1 ods. 1 Ustavy, Gstavny sud odvolavajuc sa
na svoju doteraj$iu judikatiru (napr. IV. US 119/07 alebo IV. US 383/08) k tomu uvadza, Ze
¢l. 1 ods. 1 Gstavy mé charakter vSeobecné¢ho tustavného principu, ktory su povinné
respektovat’ vietky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani ustavy. Clanok 1 ods. 1
ustavy je vzdy implicitnou sucastou rozhodovania ustavného sudu, t. j. aj jeho
rozhodovania o poruSovani zakladnych prav a slobdd garantovanych ustavou podla ¢l. 127
ods. 1 Gstavy, a preto Ustavny sud nepovazuje za potrebné vyslovit’ porusenie tohto ¢lanku

Gistavy vo vyrokovej &asti tohto nalezu (m. m. IV. US 308/2011).

Ustavny sud preto &asti staznosti, ktorou sa stazovatel domahal vyslovenia
porusenie prava zaruceného ¢l. 46 ods. 2 ustavy a ¢l. 1 ods. 1 ustavy nevyhovel (bod 4

vyroku tohto nalezu).

II.3 K namietanému poruSeniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy napadnutym rozsudkom

najvyssieho siidu a postupom predchadzajicim jeho vydaniu

Z obsahu staznosti a predovSetkym z charakteru staznostnej argumentdcie mozno
vyvodit, ze stazovatel zjavne spochybiiuje Gstavni udrzatel'nost’ rozhodnutia spravneho
sudu z pohl'adu zaruk obsiahnutych v prave na sidnu ochranu a spravodlivy sidny proces.
V petite st'aznosti stazovatel’ namieta aj porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy, ktorého obsahom su dve relativne samostatné prava (sucasti), a to pravo na verejné
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prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v pritomnosti G€astnika a pravo vyjadrit’ sa

k vykonanym dokazom (m. m. II. US 499/2012).

Obsahom citované¢ho zakladného prava vSak nie je pravo na sidnu ochranu ani pravo
na spravodlivé sudne konanie, ktoré tvoria kI'aiCovy obsahovy komponent prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, resp. zékladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy.

Prihliadajuc na obsah st'aznosti a staznostni argumentaciu, ustavny sud konstatuje,
ze k namietanému poruseniu zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy napadnutym

rozsudkom najvysSieho stidu a postupom predchadzajiicim jeho vydaniu dojst’ nemohlo.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud tej Casti st'aznosti, ktorou st'azovatel’ namietal
porusenie zakladného prava zaruc¢eného Cl. 48 ods. 2 ustavy, nevyhovel (bod 4 vyroku tohto

nalezu).

I11.
Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude aj
o uhrade trov konania stazovatela, ktor¢é mu vznikli v savislosti s jeho pravnym
zastupovanim HMG LEGAL, s. r. o., Cervetiova 14, Bratislava, v konani pred Ustavnym

sudom.

Ustavny sud pri rozhodovani o thrade trov pravneho zastipenia staZovatela
vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*).

Ustavny sud priznal stazovatelovi (ihradu trov pravneho zastipenia za 2 ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2017 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti)
aza 1 ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2018 (podanie vyjadrenia doruceného

28. augusta 2018). Vzhladom na skutocnost, Ze vyjadrenie dorucené Ustavnému stdu
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9. augusta 2018 neobsahovalo novi argumentaciu, ktorou by stazovatel podporil zaver
o ustavne] neudrzatelnosti napadnutého rozsudku najvy$Sicho sadu a postupu
predchadzajuceho jeho vydaniu, ustavny sid uthradu trov konania za tento ukon

staZzovatel'ovi nepriznal.

Podla Statistického tradu Slovenskej republiky bola v 1. polroku roka 2016
(§ 1 ods. 3 vyhlasky) priemernd mesa¢na mzda v hospodarstve Slovenskej republiky
vo vySke 884 € (z toho jedna Sestina v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky sa rovna sume 147,33 €

a jedna stotina v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky sa rovna sume 8,84 €).

Podl'a Statistického uradu Slovenskej republiky bola v 1. polroku roka 2017
(§ 1 ods. 3 vyhlasky) priemernd mesacnd mzda v hospodarstve Slovenskej republiky
vo vySke 921 € (z toho jedna Sestina v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky sa rovna sume 153,50 €

a jedna stotina v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky sa rovna sume 9,21 €).

Ustavny sud priznal thradu trov pravneho zastipenia staZzovatelovi za 2 ukony
pravnej sluzby v roku 2017 v zmysle § 11 ods. 3 spolu v sume 294,66 €. K tomu priznal
rezijné pausaly v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky spolu v sume 17,68 €. Ustavny sud dalej
priznal thradu trov pravneho zastupenia stazovatelovi za 1 tikon pravnej sluzby vykonany
v roku 2018 (vyjadrenie dorucené Gistavnému sudu 28. augusta 2018) v zmysle § 11 ods. 3
vyhlagky v sume 153,50 €. Ustavny std k tomu priznal reZijny pausal v zmysle § 16 ods. 3
vyhlaSky spolu v sume 9,21 €. Ked'Ze pravny zastupca stazovatela je platcom DPH,
celkova thrada trov konania po jej zvySeni o 20 % predstavuje sumu 570,06 € (bod 3

vyroku tohto nélezu).

Priznanti thradu trov konania je najvyssi sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho

zastupcu stazovatela (§ 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP).

S prihliadnutim na § 52 ods. 3 zédkona o tstavnom stide do¢asné opatrenie o odklade

vykonatel'nosti napadnutého rozsudku najvyssieho sidu v spojeni s napadnutym rozsudkom
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krajského stdu, o ktorom ustavny sid rozhodol uznesenim sp. zn. IV. US 150/2018

7o 6. marca 2018, zanikne nadobudnutim pravoplatnosti tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. decembra 2018
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