SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 341/2012-43

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti L., spol. s r. 0., B., zastipenej advokatkou
JUDr. K. K., Z., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav zaruéenych v ¢&l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 11 ods. 1 a &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd, prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd a prava zaruceného v €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod vsetko v spojeni s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l.
141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Dafiového tradu Banska
Bystrica II ajeho rozhodnutiami & 851/230/4510/09/Sim z2. februara 2009, ¢.
851/230/4503/09/Sim z 2. februara 2009 a & 851/230/4931/09/Sim z 3. februara 2009,
postupom Danového riaditel'stva Slovenskej republiky a jeho rozhodnutiami €. 1/221/9044-
55181/2009/990447-r z 8. juna 2009, ¢. 1/221/9045-55182/2009/990447-r z 8. juna 2009
a C. 1/221/9046-55184/2009/990447-r z 8. juna 2009, postupom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 24 S 28/2009 a jeho rozsudkom zo 16. aprila 2010
a postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

2 S7£28/2010 a jeho rozsudkom z 18. méja 2011 a takto

rozhodol:



Staznost’ spolo¢nosti L., spol. sr. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sd*) bola 16. novembra
2011 dorucena staznost’ spolocnosti L., spol. sr. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala porusenie zékladnych prav zaruenych v &l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a v ¢l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych
prav aslobdd (dalej len ,listina*), prava zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a prava zaruceného v ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol*) vSetko v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 141 ods. 1 a ¢l. 144
ods. 1 tustavy postupom Datnového tradu Banskd Bystrica II (d’alej len ,,danovy urad®)
a jeho rozhodnutiami ¢&. 851/230/4510/09/Sim z 2. februara 2009, &. 851/230/4503/09/Sim
z?2. februara 2009 a ¢&. 851/230/4931/09/Sim z 3. februara 2009, postupom Daiiového
riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,,dafiové riaditel'stvo*) a jeho rozhodnutiami €.
1/221/9044-55181/2009/990447-r z 8. juna 2009, ¢. 1/221/9045-55182/2009/990447-r z 8.
juna 2009 a ¢. 1/221/9046-55184/2009/990447-r z 8. juna 2009, postupom Krajského sudu
v Banskej Bystrici (dalej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 24 S 28/2009
a jeho rozsudkom zo 16. aprila 2010 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Szf 28/2010 a jeho rozsudkom

z 18. maja 2011.

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze datovy urad rozhodnutim
&. 851/230/4503/09/Sim z 2. februara 2009 podla § 15 ods. 14 zakona Slovenskej narodnej
rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov aozmenich v sustave Uzemnych
finan¢nych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sprave dani

a poplatkov*) znizil stazovatel’ke ako platitel’ke dane z pridanej hodnoty nadmerny odpocet



uvedeny v daflovom priznani za zdanovacie obdobie februdr 2008 o sumu 928 714,59 €
a priznal jej nadmerny odpocet v sume 15,91 €.

Napadanym rozhodnutim ¢&. 851/230/4510/09/Sim z 2. februara 2009 datiovy trad
podla § 15 ods. 14 zakona o sprave dani a poplatkov znizil stazovatel’ke ako platitel’ke dane
z pridanej hodnoty nadmerny odpocet uvedeny v danovom priznani za zdanovacie obdobie
april 2008 o sumu 857 730,86 € a priznal jej nadmerny odpocet v sume 236,12 €.

Napokon rozhodnutim ¢. 851/230/4931/09/Sim z 3. februara 2009 dafiovy urad podl'a
§ 15 ods. 14 zadkona o sprave dani a poplatkov znizil stazovatelke ako platitelke dane
z pridanej hodnoty nadmerny odpocet uvedeny v daitiovom priznani za zdanovacie obdobie
marec 2008 o sumu 1 049 550,48 € a priznal jej nadmerny odpocet v sume 99,06 €.

Proti vSetkym tymto rozhodnutiam danového tradu podala stazovatelka opravny
prostriedok.

Darové¢ riaditel'stvo na zdklade odvolania stazovatel’ky rozhodnutim ¢. 1/221/9044-
55181/2009/990447-r z 8. juna 2009, ktoré nadobudlo prévoplatnost’ 21. juna 2009,
rozhodnutie dafiového uradu &. 851/230/4503/09/Sim z 2. februara 2009 podla § 48 ods. 5
zékona o sprave dani a poplatkov zmenilo tak, Ze zniZilo nadmerny odpocet uvedeny
v daflovom priznani za zdanovacie obdobie februar 2008 o sumu 928 367,52 € a priznalo
nadmerny odpocet v sume 362,98 €, t. j. znizilo nepriznany nadmerny odpocet o 347,06 €.
Rozhodnutim ¢. 1/221/9045-55182/2009/990447-r z 8. jina 2009, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 21. juna 2009, podl'a § 48 ods. 5 zdkona o sprave dani a poplatkov dafiové
riaditel'stvo rozhodnutie dafiového twradu ¢&. 851/230/4931/09/Sim z 3. februara 2009
potvrdilo arozhodnutim ¢. 1/221/9046-55184/2009/990447-r z 8. jina 2009, ktoré
nadobudlo prévoplatnost’ 21. juna 2009, danové riaditel'stvo podla § 48 ods. 5 zékona
osprave dani apoplatkov rozhodnutie dafiového uradu ¢&. 851/230/4510/09/Sim
z 2. februara 2009 takisto potvrdilo.

Proti vSetkym uvedenym rozhodnutiam danového riaditel'stva podala stazovatelka
zalobu o preskiimanie ich zdkonnosti v ramci spravneho studnictva. O tychto troch zalobach
rozhodoval krajsky sud v spoloénom konani vedenom pod sp. zn. 24 S 28/2009
arozsudkom zo 16. aprila 2010 ich zamietol z dovodu, ze ,,spravny organ sa svojim
postupom nedopustil v Zalobe tvrdeného porusenia prav zZalobcu a postupoval v sulade

s ustanoveniami zdkona o sprave dani, ako aj zakona o DPH, ked’ vychddzal zo skutkového
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stavu zisteneho z dokladov Zalobcu a dokazov ziskanych viastnym Setrenim. Sud na zdklade
uvedeného dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia zalovaného, ktorym boli potvrdené
(rozhodnutia za mesiac marec a april 2008), resp. ktorym bolo zmenené prvostupinove
rozhodnutie o zniZeni nadmerného odpoctu (za mesiac februar 2008), ako vecne spravne, su
v sulade so zdakonom... *.

Na zdklade stazovatelkou podaného odvolania najvyssi sud rozsudkom sp. zn.
2821 28/2010 z 18. mdja 2011 rozhodnutie krajského sudu potvrdil s odévodnenim, Ze
napadnuté rozhodnutia danového riaditelstva su aj ,,podla ndzoru odvolacieho sudu
vydané na zdklade riadne a dostatocne zisteného skutocného stavu. Preto ak krajsky sud
dospel k pravnemu zdveru totoznému so zaverom spravnych organov oboch stupiiov
a rozhodol, Ze preskumavanymi rozhodnutiami Zzalovaného spravneho organu nedoslo
k poruseniu zdakona a chranenych zaujmov Zalobcu, tento jeho ndzor povazoval aj odvolacit
sud... za spravny.

... krajsky sud dostatocne podrobne a presne zistil skutkovy stav a vysporiadal sa
so vsetkymi relevantnymi namietkami Zalobcu.

Skutocnosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybnuje predmetné rozhodnutie
krajského sudu neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli velkej casti totoZné
s namietkami, ktoré Zalobca namietal uz v prvostupiiovom konani a s ktorymi sa krajsky sud
nalezite vysporiadal. *“.

Stazovatel’ka vytyka datiovému tradu ako spravcovi dane nedodrzanie Sestmesacnej
lehoty na vykonanie danovej kontroly v zmysle ustanovenia § 15 ods. 17 zdkona o sprave
dani a poplatkov. Danova kontrola sa zacala 9. maja 2008 a bola skon¢end 30. januara 2009.
Kontrola teda nebola vykonana v lehote 6 mesiacov a ani nebola spravcom dane prediZena.
Rovnako stazovatel’ka poukazuje na nedodrzanie 30-dilovej lehoty na postipenie odvolania
danovym uradom odvolaciemu orgadnu v zmysle ustanovenia § 47 ods. 3 zdkona o sprave
dani a poplatkov. NavySe, danovy urad v rozpore suvedenym ustanovenim zékona
neinformoval stazovatel'ku o postupe v odvolacom konani. Stazovatelka dalej vytyka
spravnym organom, ako aj vSeobecnym stidom, Ze od zmeny svojho sidla, na ktort riadne
upozornila, dorucovali vSetky pisomnosti na nespravnu adresu. Dorucovanie na nespravnu
adresu sa tykalo taktiez konatela stazovatelky. Tym malo ddjst k poruseniu prava

stazovatel’ky ,, na spravodlivy proces “.



Krajskému sudu stazovatel'ka vytyka, ze nevykonal dokazy, ktoré boli podla jej
nazoru rozhodné pre preskimanie rozhodnuti spravneho organu, ¢im doslo k poruseniu jej
prava na spravodlivé konanie. Zaroven stazovatelka uvadza: ,, Tym Ze prvostupnovy sud
poukazal iba na prvu vetu ust. § 250i ods. 1 OSP a konkrétne nezdovodnil a neuviedol
Ziadny racionalny dovod, preco nevykonal dokaz - hoci mohol - a neprisvedcil dévodnosti
a nevyhnutnosti vykonat dokaz, a pokial’ sud ucinil len uvahovu skratku, nie je odévodnenie
rozsudku co do... navrhovaného dokazu... presvedcivé a priliehavo odoévodnené a nie je teda
v sulade s ust. § 157 ods. 2 OSP a sucasne s jeho zdkladnymi ustavnymi pravami. *

Podla nazoru stazovatel’ky krajsky sud sa nezaoberal namietanym poruSenim
principu jej danovej neutrality, ako ani skuto¢nostou, ze danovy turad, ako aj danové
riaditel'stvo  prenaSaju  zodpovednost’ a povinnosti dodavatel'skej spoloCnosti na
stazovatel’ku. Takymto postupom krajského sudu jej bola odnatd moznost konat pred
sudom a bolo porusené jej pravo na spravodlivy stidny proces.

Dalej stazovatelka krajskému sidu vytyka nespravne pravne posudenie v otdzke
udelenej plnej moci J. F. s naslednym doruovanim pisomnosti. Stazovatel’ka zaroven
spochybnuje zavery znaleckého dokazovania, ako aj nemoZznost’ zucastnit’ sa na procesnom
tikone — ohliadka technolégie, v ¢om vidi porusenie prava na spravodlivy proces. Dalej
uvadza, Ze v podanej zalobe namietala aj d’alSie skuto¢nosti, resp. pochybenia spravcu dane,
ako aj zalovaného sprdvneho organu, ktoré vSak oba sudy (krajsky std a najvyssi sud)
nijakym spdsobom nevyhodnotili, a to najméd vypoved svedkyne Ing. O. V., zastupkyne
Spedi¢nej spolocnosti A, s. 1. 0., ako aj listinné dokazy preukazujuce vyvoz tovaru do R. a
vyhlasenie kupujticeho zo 4. augusta 2009 o dodani tovaru.

Stazovatel’ka tvrdi, Ze oznafenymi rozhodnutiami dafiového turadu, daniového
riaditel’stva, krajského sudu a najvyssieho sudu doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy
proces a prava vlastnit’ majetok, ,,a to predovsetkym tym, Ze zo strany spravnych organov
a zo strany sudov bola staZovatelovi bezdovodne a arbitrarne odopreta moznost sudnej
ochrany jeho vlastnickeho prava.

... Stazovatel sa na Danovy urad Il v Banskej Bystrici, Danové riaditelstvo a Krajsky
sud v Banskej Bystrici a ndsledne na zaklade podaného odvolania na Najvyssi sud
Slovenskej republiky obratili s poziadavkou na ochranu svojich zdkladnych prdv a slobod,
konkrétne svojho prava viastnit’ majetok. V rozpore s povinnostou pravneho Statu sa vsak

uvedené spravne organy a sudy dopustili denegatio iustitiae, t. j. odopretia spravodlivosti



a svojim nezakonnym postupom porusili pravo stazovatela na spravodlivy proces tak, ako
nam to priznava a garantuje pravny poriadok Slovenskej republiky v spojeni
s medzinarodnymi dohovormi, ktorymi je Slovenska republika viazana...

Konanie spravnych organov a sudov v tomto pripade je protipravne a svojvolné.
Takyto postup sudov je jasnym a evidentnym porusenim jedného zo zakladnych ludskych
prav zakotvenych v ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, resp. v él. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod - pravo na spravodlivé konanie... Taktiez sa jedna
o porusenie zakladnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku...

Spravne organy svojim svojvolnym a arbitrdrnym rozhodnutim rozhodli
o subjektivnom prave ucastnika bez jeho faktickej moznosti branit’ svoje subjektivne prava.
Spravne organy nepripustnym sposobom prekrocili svoje ustavné i zdakonné limity
a autoritativnym sposobom si vynutili postavenie, ktoré im v zmysle platného pravneho
poriadku nepatria. Nezdkonnym postupom spravne organy v podstate uplne zabranili
stazovatelovi branit svoje zdakladné ustavné prava. Preto ide jednoznacne o protipravne
a nezakonné rozhodnutia tak spravnych organov ako i sudov.

V tomto konani a danymi rozhodnutiami doslo k zavaznému porusSeniu prdav
stazovatela. A to najmd, Ze ucastnikovi konania sa postupom spravneho orgdanu odnala
moznost konat pred spravnym orgdanom a sudom. A to najmd nespravnym dorucovanim
pisomnosti, nedodrzanie zakonom stanovenych lehot a to napriek urgenciam, nemoznost' sa
zucastnit' pri ohliadke znalca, zastupenie neoprdvnenou osobou a mnohych dalsich
poruSeni. Tieto porusenia maju charakter naruSenia principov spravodlivého procesu
a v konecnom dosledku znamenaju odopretie prava na sudnu ochranu v duchu ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. V konani bola porusend jedna zo zdkladnych zdsad civilného
procesu, ktorou je kontradiktornost konania... Tato zasada bola hrubo porusena v tomto
konani, ked’ sud ani len nevyhodnotil predlozené dokazy...

Krajsky sud v Banskej Bystrici a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vo svojich
rozhodnutiach nevysporiadal s namietkami stazovatela a teda ide jednoznacne o vecne
nespravne a nespravodlivé rozhodnutia, v ktorom bolo stazovatelovi opdtovne odnaté pravo
konat pred sudom. Odmietnutim odvolania voci tymto rozhodnutiam odnal konat pred
sudom stazovatelovi aj Najvyssi sud Slovenskej republiky...

Ucastnikovi konania bola odiatd redlna a efektivna moznost konat' pred siidom,

spocivajuca prave z objektivneho hladiska pravne iskutkovo argumentovat’ k vecnej
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a procesnej stranke rozhodovanej veci. Ale najmd bola ucastnikovi konania odnatd moznost
konat pred sudom a to fakticky, tym Ze neboli riadne vykonané predlozené dokazy, ktorymi
sa sud viak ani nezaoberal.

Inu vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vidi stazovatel’ v poruseni
zasady kontradiktornosti konania... Toto porusenie malo zdasadny vplyv na rozhodnutie vo
veci, aj ked sa ciastocne prekryva s odnatim moznosti konat pred sudom. Sud bez toho, aby
riadnym sposobom vyhodnotil dokazy, rozhodol riadne nekonal v predmetnej veci.

.. rozhodnutie tak prvostupniového ako i odvolacieho sudu je nepreskumatelné pre
nedostatok dovodov, co takisto zaklada poruSenie prava na spravodlivy proces garantovany
pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

... sudy sa nedostatocne riadili... zasadou ustnosti a priamosti, ked svoje rozhodnutia
opreli iba o pisomné informacie spravnych organov, ale nevykonali dalSie preukazovanie...

Sud tym, zZe Zalobu odmietol napriek skutocnosti, Ze neboli dané zdkonné dévody,
odnal Zalobcom moznost konat pred sudom, odoprel im poskytnut’ pravnu ochranu..., ¢im
porusil ich pravo na spravodlivy proces a tym zaroven pravo domahat sa ochrany svojho

(s

vlastnickeho prdava na prislusnom organe sudnej moci... “.

Vzhladom na uvedené stazovatelka navrhla, aby ustavny sud po prijati jej staznosti
na dalsie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatelov domdhat sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom side podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd, pravo viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1. Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 11 ods.
1 Listiny zdkladnych prav a slobod a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141
ods. 1 a ¢l 144 ods. 1 Ustavy SR Rozhodnutim Dariového iiradu Banskd Bystrica II,
¢ 851/230/4510/09/Sim zo dia 2. 2. 2009 v spojeni s rozhodnutim Dariového tiradu Banska
Bystrica II, ¢. 851/230/4503/09/Sim zo diia 2. 2. 2009, v spojeni s rozhodnutim Dariového
uradu Banskd Bystrica 1II, ¢ 851/230/4931/09/Sim zo diia 3. 2.2009 v spojeni
s Rozhodnutim  Danového  riaditelstva  Slovenskej  republiky, ¢ 1/221/9044-
55181/2009/990447-r zo dna 8. 6. 2009, v spojeni s Rozhodnutim Danového riaditelstva
Slovenskej republiky, ¢. 1/221/9045-55182/2009/990447-r zo dna 8. 6. 2009, v spojeni



s Rozhodnutim  Danového  riaditelstva  Slovenskej  republiky, ¢ 1/221/9046-
55184/2009/990447-r zo dna 8. 6. 2009, v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej
Bystrici, ¢. 24 5/28/2009-145 zo dna 16. 04. 2010, v spojeni s rozhodnutim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, ¢. 2 82/28/2010 zo dna 18. 05. 201 1.

2. Rozhodnutim Daiiového viradu Banskd Bystrica II, ¢. 851/230/4510/09/Sim zo diia
2.2.2009 v spojeni s rozhodnutim Danového uradu Banska Bystrica I,
¢ 851/230/4503/09/Sim zo diia 2. 2. 2009, v spojeni s rozhodnutim Dariového viradu Banska
Bystrica II, ¢. 851/230/4931/09/Sim zo dia 3. 2. 2009 v spojeni s Rozhodnutim Dariového
riaditelstva Slovenskej republiky, ¢. 1/221/9044-55181/2009/990447-r zo dna 8. 6. 2009,
v spojeni s Rozhodnutim Danového riaditelstva Slovenskej republiky, ¢. 1/221/9045-
55182/2009/990447-r zo dna 8. 6. 2009, v spojeni s Rozhodnutim Darnového riaditelstva
Slovenskej republiky, ¢. 1/221/9046-55184/2009/990447-r zo dna 8. 6. 2009, v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. 24 §/28/2009-145 zo dna 16. 04. 2010,
v spojeni s rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ¢. 2 Szf/28/2010 zo dna
18. 05. 2011 a postupom tychto spravnych organov a postupom tohto sudu, tak spravnom
konani, ako i sudnom konani porusené bolo.

3. Zrusuje Rozhodnutie Daiiového tiradu Banska Bystrica II, ¢. 851/230/4510/09/Sim
zo dna 2.2.2009 v spojeni s rozhodnutim Danového uradu Banskd Bystrica I,
¢ 851/230/4503/09/Sim zo diia 2. 2. 2009, v spojeni s rozhodnutim Dariového viradu Banska
Bystrica II, ¢. 851/230/4931/09/Sim zo dia 3. 2. 2009 v spojeni s Rozhodnutim Dariového
riaditelstva Slovenskej republiky, ¢. 1/221/9044-55181/2009/990447-r zo dna 8. 6. 2009,
v spojeni s Rozhodnutim Danového riaditelstva Slovenskej republiky, ¢. 1/221/9045-
55182/2009/990447-r zo dna 8. 6. 2009, v spojeni s Rozhodnutim Darnového riaditelstva
Slovenskej republiky, ¢. 1/221/9046-55184/2009/990447-r zo dna 8. 6. 2009, v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. 24 §/28/2009-145 zo dna 16. 04. 2010,
v spojeni s rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ¢. 2 Szf/28/2010 zo dna
18. 05. 2011 a vec vracia Danovému uradu Banskad Bystrica Il na dalSie konanie.

4. Priznava stazovatelovi primerané financne zadostucinenie v sume 1.000.000,-
EUR, ktoré su mu porusovatelia povinni zaplatit' do dvoch mesiacov odo dna dorucenia
tohto ndlezu.

5. Porusovatelia su spolocne a nerozdielne povinni nahradit' trovy prdvneho

zastupenia stazovatelov do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *



Podanim dorufenym ustavnému sudu 30. méja 2012 oznacenym ako ,, Doplnenie
staznosti*“ stazovatelka doplnila svoju staznost o dalSiu skutkovli argumentaciu
a v podstatnom uviedla:

e za zavazné pochybenie zo stramy spravcu dane danovy subjekt povazuje
skutocnost, Ze nikde a to ani v protokole o kontrole a ani v samotnych rozhodnutiach sa
neuvadza, Ze tovar bol vyvezeny, o com si mohol spravca dane na zdklade doziadania
vyziadat' z pobocky colného uradu medzinarodné nakladné listy a skutocnost, ktoru
potvrdila aj svedkyna spedicnej spolocnosti A., s. r. o...

Danove riaditelstvo SR ako odvolaci organ sa v odoévodneni rozhodnutia
s argumentaciou danového subjektu vo vztahu kvypovedi svedkyne absolutne vobec
nevysporiadalo a nevyhodnotilo, a teda nie je zrejmé, Ci tdto skutocnost je preukdzana
alebo nie a preco teda tento dokaz neskumal, kedZe prave skutocnost, zZe tovar bol
vyvezeny, je pre prdavne posudenie veci rozhodujucou skutocnostou. Odvolaci organ svoje
zavery odovodnil len preverovanim colno-krimindlneho uradu, spravca dane nepreveroval
splnenie podmienok vyvozu tovaru a tieto ani nespochybnil. Odvolaci organ skonstatoval,
Ze tato skutocnost nie je pre prdavne posudenie veci rozhodujuca...

Krajsky sud v Banskej Bystrici tak ako spravca dane a odvolaci organ DR SR sa
k vyvozu tovaru specidalne nevenoval, k svedectvu svedkyne... k realizovanému vyvozu tovaru
a k samotnému vyvozu tovaru sa nevyjadroval, nevyhodnotil Zalobcom predlozeny dokaz...,
Ze tovar bol dodany, pri odévodneni rozsudku tak nepostupoval podla § 157 ods. 2 OSP...

Najvyssi sud SR sice uznal namietku stazovatela, Ze Krajskému sudu v Banskej
Bystrici nic¢ nebranilo v tom, aby sa s predlozenym dokazom... zaoberal a tento vyhodnotil,
uviedol vsak, Ze tento dokaz sam o sebe nemohol ovplyvnit spravnost rozhodnutia krajského
sudu a v kontexte inych vykonanych dokazov totiz nemohol ovplyvnit spravnost rozhodnutia
krajského sudu a v kontexte inych vykonanych dokazov totiz nijakym sposobom
nespochybnuje zavery krajského sudu o tom, Ze Zalobca nevyviezol ruskému partnerovi nim
deklarovany tovar a taktiez nebol sposobily spochybnit' ani tu skutocnost, Ze zalobca

3

nepreukdzal kupu predmetného technologického zariadenia...

Podl’a tvrdenia st'azovatel’ka sa najvyssi sud ,,... Samotnym vyvozom... opdt zaoberal

len okrajovo, pricom od samotného prvého ukonu danového subjektu voci rozhodnutiam
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spravcu danie poukazuje danovy subjekt na vyvoz tovaru, tomu vsak Ziaden spravny orgadn
a ani sud nevenovali naleZiti pozornost...

Dariové organy a aj sudy opomenuli a nezohladnili v ramci pravneho posudenia veci
ust. § 47 zdkona o dani z pridanej hodnoty, jeho aplikaciu a pravne dosledky na dany
pripad. Rozhodnutia danovych organov a aj sudov spocivaju na nesprdavnom pravnom
posudeni veci. Danové organy a aj sudy nesprdvne interpretovali pravny predpis zakon
C. 222/2004 Z. z. a zo zistenych skutkovych zaverov vyvodili nespravne prdavne zavery, ich

‘

rozhodnutia su zmdtocne. .

Vzhl'adom na uvedené stazovatelka v doplneni staznosti navrhla, aby tstavny sud

rozhodol tak, ako to ziadala v st'aznosti doruc¢enej tstavnému sudu 16. novembra 2011.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost'uCinenie.
Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky

&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
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sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietané porusenie zakladného prava stazovatel’ky vlastnit’
majetok zaruceného v €l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny, zadkladného prava na stidnu
ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sudne
konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku zaruceného v ¢l. 1
dodatkového protokolu vsetko v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1
a Cl. 144 ods. 1 ustavy oznacenymi postupmi a rozhodnutiami danového tradu, danového

riaditel’stva, krajského sidu a najvyssieho sudu.

1. Ustavny sud v prvom rade poznamenava, Ze podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje
o staznostiach tykajlcich sa porusenia zakladnych prav a slobod len vtedy, ak o ochrane
tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych
prav alebo slobdd preto nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie
o nich. Pokial' Gstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel
sa ochrany zékladného prava alebo slobody moéze domdct vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym organom (najCastejSie sudom), musi takuto
staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (I. US 103/02).
V okolnostiach pripadu preto tstavny sid poukazuje na svoju skorSiu judikatiru, podla
ktorej ak zakon priznava fyzickej osobe opravnenie navrhnut preskimanie rozhodnutia
organu verejnej spravy v spravnom sudnictve, je vyli¢ena pravomoc ustavného stdu

(L. US 69/96).
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Proti staznostou napadnutym rozhodnutiam danového uradu mala staZzovatel'ka
v pripade jej presvedcenia o ich nespravnosti k dispozicii riadne opravné prostriedky
(odvolania), ktoré aj vyuzila. O tychto rozhodovalo danové riaditel'stvo, v ktorého
pravomoci bolo pripadné zistené poruSenie prav stazovatel’ky v prvostupiiovom
administrativnom konani napravit. Ak bola stazovatel’ka presvedCena, Ze ani
druhostupiiovy spravny organ neposkytol ochranu jej pravam a zdkonom chranenym
zduyjmom, t.j. ani rozhodnutia danového riaditel'stva nepovazovala za zakonné, mala
moznost’” nadvrhom podanym vSeobecnému sudu doméhat sa preskimania zékonnosti
namietanych rozhodnuti danového riaditel’stva. Tuto moznost’ stazovatel’ka takisto vyuzila
a krajskému sudu podala Zaloby v zmysle prislusnych zakonnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku upravujucich sprdvne sudnictvo. Povinnostou krajského sudu bolo
v pripade zistenia nedostatkov v rozhodnutiach spravnych orgénov (ich nezakonnosti)
poskytnut’ ochranu pravam staZzovatel'ky, avSak krajsky sid poruSenie zdkona
v administrativnom konani nezistil, preto rozsudkom ¢. k. 24 S 28/2009-145 zo 16. aprila
2010 zaloby stazovatel’ky zamietol. Proti rozhodnutiu krajského stidu mala st'azovatel’ka,
v pripade nesuhlasu s jeho zavermi k dispozicii riadny opravny prostriedok — odvolanie,
ktoré podala a o ktorom rozhodoval najvys$si sid v konani vedenom pod sp. zn.
2 Sz£28/2010. Rovnako v tomto odvolacom konani najvyssi sid mohol a mal poskytnat
naleziti ochranu pravam stazovatel’ky, ak by dospel k presvedceniu, ze tak zo strany

spravnych organov, ako aj zo strany krajského sudu urobené nebolo.

Vzhladom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze v sGvislosti s namietanym
poruSenim oznalenych prav stazovatelky napadnutymi postupmi a rozhodnutiami
danovych organov, ako aj krajského sudu mala stazovatelka k dispozicii ucinné opravné
prostriedky ndpravy tak v rdmci administrativneho konania, ako aj pred prislusSnym sadnym
organom, ktoré aj vyuzila. Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’

podla § . 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.
2. V suvislosti s namietanym porusenim st'azovatelkou oznacenych prav postupom

najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Szf 28/2010 a jeho rozsudkom z 18. maja

2011 ustavny sud zistil, Ze toto rozhodnutie bolo st'azovatel'ke (jej prdvnemu zastupcovi)
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dorucené¢ 13. jina 2011 a v ten dett nadobudlo aj pravoplatnost,, t. j. spravne konanie bolo

ako celok skoncené.

Podl'a judikatary ustavného sudu jednym zo zdkonnych predpokladov na prijatie
staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v dvojmesacnej lehote ustanovenej § 53 ods. 3
zakona o ustavnom sude. Podl'a tohto ustanovenia mozno staznost’ podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia, opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dila, ked’ sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet'.

Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud teda zistil, Ze hoci rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Szf 28/2010 z 18. maja 2011 sa stal pravoplatnym 13. juna 2011,
staznost’ stazovatel'ky bola tstavnému sidu dorucend az 16. novembra 2011 (na poStova
prepravu bola dand 15. novembra 2011), t. j. evidentne po zdkonom predpisanej
dvojmesacnej lehote. Vzhl'adom na skutoCnost, zZe zmesSkanie tejto lehoty nie je mozné
odpustit’ a ani ju prediZit' vzh'adom na jej kogentnu povahu (I. US 64/03, I. US 188/03,
IV. US 13/03), stavny std pri predbeZznom prerokovani odmietol staznost’ stazovatel’ky

v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude ako podanti oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2012
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