SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 706/2022-17

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || [ |GczNEGEzEz: T
I, oo t0pcncho Mgr. Petrom Kupkom, advokatom, Hlavna 23,

Trnava, proti postupu Okresného stidu Bratislava I v konani sp. zn. 2T/51/2018 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 21. novembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
aslobdod (dalej len ,listina®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom okresného v trestnom konani. Stucasne navrhuje, aby Ustavny std prikdzal okresnému
stdu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu finanéné zadost'u¢inenie 10 000 eur.

I1.

2. Stazovatel’ bol ako spolupachatel’ rozsudkom okresného sudu z 27. jula 2016 uznany vinnym
z pokracovacieho zlo€inu danového podvodu, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody na osem
rokov. Tento rozsudok bol vo vzt'ahu k st'azovatel'ovi zruSeny uznesenim krajského stidu z 24. maja
2017 a vec bola vratend okresnému sudu. O obzalobe proti stazovatelovi vSak okresny sud
nerozhodol, a to ani napriek tomu, ze stazovatel sa predsedovi okresné¢ho sudu v auguste 2020
stazoval na prietahy, na ¢o mu predseda sudu v septembri 2020 uviedol, Ze sudca bude
po nastudovani veci konat. K tomu vSak nedoSlo a na Gstavnu staznost’ staZovatel'a z novembra
2020, ustavny sud nalezom &. k. 1. US 267/2021-29 z21. septembra 2021, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 11. oktdbra 2021 vyslovil, Ze postupom okresného sudu bolo porusené zikladné
pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy



a ¢l. 38 ods. 2 listiny a jeho pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, okresnému sudu prikézal konat’ bez zbyto¢nych prietahov a stazovatel'ovi priznal
finan¢né zadost'ucinenie 2 500 eur.

3. Stazovatel' eSte poCas konania o jeho Ustavnej staznosti sa predsedovi okresného sudu znova
v juni 2021 stazovatel’ na prietahy. Na to mu predseda okresného stidu v decembri 2021 uviedol,
ze posledny ukon vo veci bol vykonany 16. aprila 2021, ked’ bolo nariadené vykonanie tkonov,
bez ktorych nebolo mozné vo veci stanovit’® d’al§i procesny postup a spis bol do 3. maja 2021
na krajskom sude apotom bol do 19. novembra 2021 zapozi¢any ministerstvu spravodlivosti.
Este predtym bol spis opakovane zapoziany ustavnému sudu.

4. Spis sa okresnému sudu vratil vo februari 2022 a 15. februdra 2022 bol s ndvrhom stazovatel’a
na odnatie a prikazanie inému sudu predlozeny krajskému sudu, ktory uznesenim z 2. marca 2022
tento navrh zamietol. Nasledne bolo stazovatelovi po zabezpeceni eskorty z vykonu trestu odnatia
slobody umoznené nahliadnut’ do spisu. V septembri 2022 bol stazovatel'ovi vzhl'adom na tmrtie
predchédzajiceho obhajcu ustanoveny novy obhajca a sudca po nastudovani spisu nariadil hlavné
pojednavanie na 8. december 2022.

5. Uznesenim ustavného sudu &. k. IIL. US 294/2022-18 z 26. maja 2022 bola odmietnuta ustavna
staznost’ st'azovatela dorucend ustavnému sudu 8. aprila 2022, ktorou sa stazovatel' opédtovne
domahal vyslovenia poruSenia svojich ustavnych prav postupom okresného sudu, ato v Casti
spred 21. septembra 2021, ako nepripustna podla § 55 pism. a) zdkona ¢.314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnhom sude®) av Casti po 21. septembri 2021
ako zjavne neopodstatnena podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I11.

6. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti opakovane opisuje priebeh namietaného postupu okresného sudu
spred nalezu tstavného stidu a doterajSie rozhodnutia tstavného stdu o jeho Gstavnych st’aznostiach
proti postupu okresného stdu. Zdoraznuje, ze jeho pravna neistota pretrvava aje zvySena tym,
Ze je obzalovany aj na inom sude, ktory ¢aka na rozhodnutie okresného sudu z dovodu moZnosti
uloZenia stthrnného trestu.

7. Okresny sud sa k tistavnej staznosti vyjadril tak, ze vo veci staZovatel'a doSlo k prietahom
z objektivnych dovodov, a opisal svoj postup v konani po predchadzajicom néleze ustavného sudu.

IVv.

8. Vo vztahu k obdobiu od zacatia trestného konania stazovatela do nalezu ustavného stdu
pri predchadzajicej ustavnej staznosti stazovatela, teda do 21. septembra 2021, sa uUstavna
staznost’ tyka veci, o ktorej Gistavny sud uz rozhodol, ked’ vyslovil porusenie zhodnych ustavnych
prav stazovatela ako tych, ktoré namieta touto ustavnou staznostou. V rozsahu proti postupu
okresného sudu spred 21. septembra 2021 je preto ustavna st'aznost’ nepripustnd podl'a § 55 pism. a)
zékona o ustavnom sude a ako takd bola v tomto rozsahu podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona
0 ustavnom sude odmietnuta.

9. Co sa tyka obdobia nespornej necinnosti okresného sudu po predchddzajicom néleze tstavného
stdu, treba uviest, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nésledok



porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 46/01,
I. US 57/01, 1. US 66/02). Okresny sud po predchadzajucom naleze priblizne Sest’ mesiacov konal
bez toho, aby urobil ukon smerujuci k rozhodnutiu vo veci. Od februdra 2022 vSak okresny sud
vo veci stazovatela konal, ked sa wvysporiadal sjeho procesnym néavrhom a Ziadostou
o nahliadnutie do spisu. I ked potom priblizne Styri mesiace znova nekonal, v septembri 2022
stazovatel'ovi ustanovil obhajcu a nasledne nariadil hlavné pojednavanie. Otazka ustavnopravnej
relevancie tohto nie prietahov prostého konania musi byt postidena s ohl'adom na pomerne kratku
dobu, ktord uplynula od predchadzajuceho nalezu, ana to, ze vec stazovatela je z hladiska
skutkového komplexna, ¢o si nepochybne vyzaduje okresnym sudom zvyraznenu potrebu
nastudovania jeho trestnej veci. Intenzita zasahu do zakladného prava stazovatela bola zohl'adnena
v neddvnom naleze ustavného sudu, no s ohladom na skutkovii naroCnost’ veci st’azovatela,
d’al$i nie optimalny postup okresného sudu nie je vtomto Case zjavne dovodom na opdtovné
vyslovenie porusenia pred neddvnom UspeSne namietanym porusenim zakladnych prav stazovatel’a.
Preto je Ustavnd staznost’ v rozsahu proti postupu okresného sudu po 21. septembri 2021 zjavne
neopodstatnend a ako takd bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude odmietnuta.

10. Tento zaver vSak nebrani tomu, aby si stazovatel’ opdtovne v pripade pretrvdvania prietahov
v jeho trestnej veci d’alSou ustavnou staznost'ou uplatnil narok na ochranu svojich zakladnych prav
d’alSou tstavnou staznost'ou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 20. decembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



