SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 250/2026-22

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tistavnej staznosti stazovatel’ky spolonosti CONSULTA s.r.o, Safarikovo
namestie 4, Bratislava, ICO 31 318 495, proti uzneseniu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 10bdo/46/2024 zo 17. decembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. marca 2026 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim najvySSieho sudu sp. zn. 1 Obdo/46/2024 zo
17. decembra 2025. Stazovatel'’ka navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu
sudu na d’alSie konanie, ako aj nahradu trov konania.

2. Z tistavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa zalobou povodne podanou
na Okresnom sude Bratislava II domahala od Zalovanej spolo¢nosti zaplatenia financ¢nej sumy
3231 010,068 eur s prislusenstvom z titulu zaplatenia odmeny za poskytnuté pravne sluzby na
zaklade mandatnej zmluvy z 5. februdra 2002 v zneni jej dodatkov. Mandatna zmluva bola
27. februéra 2014 vypovedana zo strany Zalovanej pred pravoplatnym skon¢enim sporu. V priebehu
sudneho konania stazovatel’ka vzala Zalobu ¢iasto¢ne spat’ v sume 2 410 519,10 eur.

3. Okresny sud po prerokovani veci rozsudkom sp. zn. 42Cb/43/2018 z 5. marca 2020 v poradi
prvym vyrokom zastavil konanie v Casti o zaplatenie sumy 2 410 519,10 eur, druhym vyrokom
zalovanej ulozil povinnost, aby v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatila
stazovatel'ke sumu 364 247,28 eur spolu s prislusenstvom, tretim vyrokom zamietol zalobu v ¢asti



o zaplatenie sumy 456 243,68 eur a Stvrtym vyrokom zalovanej priznal proti stazovatel'ke narok na
nahradu trov konania v rozsahu 77,4 %.

4. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolania stazovatel'ka aj Zalovana, o ktorych rozhodol
Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 2Cob/120/2020 z 19. marca 2024 tak, ze prvym
vyrokom potvrdil rozsudok okresn¢ho sudu v jeho druhom a Stvrtom vyroku a v poradi druhym
vyrokom priznal stazovatel'ke proti zalovanej narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

5. Zalovana nespokojna s vysledkom odvolacieho konania sa obratila na najvyssi sud dovolanim,
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)
a§ 421 ods. 1 pism. a) CSP. Dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP zalovana oddvodnila
absenciou odovodnenia rozhodnuti sudov nizSej inStancie vo vztahu k svojim zisadnym
namietkam, od ktorych rieSenia zavisel vysledok konania. VSeobecné sudy bez racionalneho
vysvetlenia priznali stazovatelke narok na tarifni odmenu, od ktorej odpocitali vyplatent pausalnu
odmenu, avSak z odévodnenia rozhodnuti nie je absolitne zrejmé, na akom pravnom zéklade takto
postupovali. Sudy sice vyhodnotili €l. VI ods. 3 mandatnej zmluvy ako neplatny z dévodu jeho
neurcitosti a nezrozumitel'nosti podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, avSak pri rozhodovani
nezohl'adnili skuto¢nost’, Ze dohoda o kombinovanej zmluvnej odmene v zmysle ¢l. Il ods. 1 a 2
mandatnej zmluvy zostala aj nadalej platnd. Neplatnost' ¢l. VI ods. 3 mandatnej zmluvy
nesposobila neplatnost’ €l. III ods. 1 a 2 mandatnej zmluvy, ktord vypoved’ou zanikla s G¢inkami
ex nunc. Mandétna zmluva viazala pauSalnu odmenu na netspech v konani, pricom dovolaci sud
v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/80/2020 vyslovil, Ze vyhlaSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhldska®) nezmietiuje podmienenu ¢i nepodmienent
odmenu, ¢o znamend, Ze predasnym ukoncenim mandatnej zmluvy zalobkyna nestratila narok na
pausalnu odmenu, avSak mala narok len na jej pomernu Cast’ (§ 6 vyhlasky). S poukazom na uz
zmienenu absenciu oddvodnenia rozhodnuti sudov niZSej inStancie povazovala Zalovand zaver
rozhodnutia krajského sudu o bezodplatnosti poskytnutych pravnych sluzieb a nasledne prijaty
zaver o dovodnosti naroku st'azovatel’ky na tarifni odmenu za taky, ktory nemd oporu ani v zdkone
a ani vo vykonanom dokazovani. Nepreskimatelnost' rozhodnutia krajského sudu vyplyva aj
ztoho, Ze krajsky sid (a aj okresny sud) sa v stlade s Civilnym sporovym poriadkom
nevysporiadali s taZziskovym argumentom zalovanej podporenym odkazom na ustalent
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, ze advokat nemé narok na tarifni odmenu, ak mal s klientom
dohodu na zmluvnej odmene, ktorda v danom pripade bola ur¢end kombinaciou podielovej
a pausalnej odmeny.

6. Nespravne pravne posudenie podl'a dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
Zalovana odovodnovala odklonom vseobecnych sudov od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (sp. zn. 10bdo/7/2010 a sp. zn. 5Cdo/80/2020) pri posudzovani otazky, ¢i v pripade
pred¢asného skoncenia pravneho zastupovania vypoved’ou mandatnej zmluvy zo strany klienta, a to
skor, ako doslo k vysledku v zastupovanej veci, patri advokatovi, a to aj napriek dohodnute;j
kombinovanej zmluvnej odmene, tarifnd odmena, ak v mandatnej zmluve absentovala tGprava pre
pripady pred¢asného ukoncenia mandatnej zmluvy.



7. Najvyssi sud dovolanie zalovanej podla § 420 pism. f) CSP vyhodnotil ako pripustné a dévodné,
a preto napadnutym uznesenim zruSil rozsudok krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného
sudu v rozsahu jeho druhého a Stvrtého vyroku (§ 449 ods. 2 v spojeni s § 450 CSP). V odévodneni
napadnutého rozhodnutia uviedol, ze v rozhodnuti krajského sudu absentuje riadne a zrozumitel'né
odovodnenie vo vztahu k relevantnej argumentacii zalovanej tykajucej sa jej tvrdenia, ze
stazovatel’ka nema narok na zaplatenie tarifnej odmeny, ked’ze v mandatnej zmluve sa zmluvné
strany dohodli na kombinovanej zmluvnej odmene (podielovej a pausalnej).

8. Dovolaniu zalovanej v Casti dovolacieho dévodu podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP nevyhovel,
pretoze dosial’ odlisSne ustaleny skutkovy stav predmetného sporu ajeho pravne postudenie
neumoznili prijat’ zaver, ze krajsky sud sa v posudzovanom pripade odklonil od rozhodnuti
najvyssieho sudu sp. zn. 10bdo/7/2010 a sp. zn. 5Cdo/80/2020.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

9. Stazovatel’ka v ramci svojej staznostnej argumenticie oznacila zdvery najvysSieho stdu za
svojvol'né, vnutorne rozporné, zalozené na pravne irelevantnej otazke s tym, Ze najvyssi sid svojim
rozhodnutim vytvara novy skutkovy aj pravny zaklad sporu, ktory nemé oporu v dovolani ani
v mandatnej zmluve. U¢inky napadnutého rozhodnutia st zaroven nezvratné, kedze sady niz§ich
inStancii su viazané kasanym pravnym nazorom dovolacieho sudu a stazovatel'ka uz nema inu
procesni moznost’ domoct’ sa ochrany svojich prav.

10. Tato svoju argumentaciu st'aZovatel’ka konkretizuje tym, Ze najvyssi std (i) zrusil rozhodnutia
sidov nizSej inStancie pre ustanovenie mandatnej zmluvy (€l. III ods. 1), ktoré sa podla
stazovatel’ky na danu vec nevztahuje, (ii) dopustil sa priliSného formalizmu, prekrocil ramec
dovolaciecho prieskumu, kedZe nesthlas Zalovanej (dovolatel’ky) spradvnym néazorom
prekvalifikoval na procesnt vadu podla § 420 pism. f) CSP a zrusil rozhodnutia sudov pre otazku,
ktord je irelevantnd (vysporiadat’ sa s aplikaciou ¢l. III ods. 1 mandatnej zmluvy), (iii) umelo
konstruoval dovolaci dovod, pretoze zruSenie rozhodnuti sidov nizSej inStancie zaloZzil na tvrdeni,
7e sa nevysporiadali s pauSalnou odmenou podla €l. III ods. 1 mandatnej zmluvy (staZovatel'ka
tvrdi, Ze oznaceny ¢lanok mandatnej zmluvy upravuje vylucne iba podielovi odmenu), (iv) konal
ultra petitum v spojitosti s arbitrarnou reinterpretaciou pojmu ,,pauSilna odmena“, kedZe
dovolatel'ka argumentovala iba tym, Ze zaloha v sume 1 200 000 Sk pokryva ukony pravnej sluzby
(dovolatel’ka nikdy netvrdila, ze €l. III ods. 1 mandatnej zmluvy je pouZite'ny aj po vypovedi a ze
upravuje odmenu za predCasné ukoncenie zmluvy), (v) do napadnutého rozhodnutia vniesol
vnutorné rozpory, ked'Zze na jednej strane suidom nizSej inStancie vycita, Ze sa nevysporiadali
s judikatarou najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/82/2020 a sp. zn. 10bdo/7/2010, na druhej strane
vyslovne uvadza, ze tato judikatura nie je na dany pripad aplikovatel'na, (vi) nereagoval na
podstatni argumentaciu stazovatel’ky v dovolacom konani a (vi) prejudikoval vysledok d’alSieho
konania.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Podstatou oznacenych namietok stazovatel'ky [body 9 a 10 tohto uznesenia] je jej nesuhlas
s tym, ako najvyssi sud procesne posudil dovolanie zalobkyne, ked dospel k zaveru o jeho
pripustnosti a dévodnosti, v dosledku ¢oho zrusil rozsudok krajského sudu a rozsudok okresného
sudu v rozsahu druhého a stvrtého vyroku a vec vratil mestskému stidu na d’alSie konanie.

12. V suvislosti s kasaénym charakterom napadnutého rozhodnutia najvysSieho sidu povazuje
ustavny sud za ziaduce zdoraznit, ze zdsadne moze o merite veci rozhodovat’ len v pripade takej
ustavnej st'aznosti, ktord smeruje proti ,.konecnym* rozhodnutiam organov verejnej moci. Spravidla
musi ist’ o rozhodnutie, ktorym sa stdne ¢i iné konanie konc¢i a jeho ti¢astnik nema moznost’ inej
pravnej obrany nez vyuzitie inStititu Ustavnej staznosti. V konani, ktoré v Case predbezného
prerokovania Ustavnej st'aznosti eSte stale prebicha, nemozno uvazovat’ o splneni tejto poziadavky
(IV. US 361/2010). Ulohou ustavného sudu ako sidneho organu ochrany tstavnosti totiZ nie je
menit, resp. napravat’ tvrdené ¢i skutocné pochybenia v§eobecnych sudov a inych orgdnov v dosial’
pravoplatne neskoncenych konaniach, ale je zasadne povolany zaoberat’ sa zasahom do ustavne
zaruCenych prav a slobod stazovatela v pravoplatne skoncenej veci za sucasného vycerpania
vSetkych garantovanych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho prav
poskytuje (formalna stranka principu subsidiarity).

13. Napriek uZ uvedenému moZe aj kasacné rozhodnutie vSeobecného sudu byt principialne
sposobilé porusit’ zakladné pravo ucastnika konania, avSak k zruSeniu kasaéného rozhodnutia
ustavny sud pristupuje skuto¢ne len z vynimoénych dovodov spocivajucich bud’ zavaznych
pochybeniach sudov bliziacich sa k zmato¢nosti, ak znehodnocuji d’alSie konanie, alebo ak by islo
o velmi pevnii hmotnopravnu poziciu preskimavaného kasaéného rozhodnutia (II. US 868/2016,
I1. US 6/2018, 1. US 443/2019). V opa¢nom pripade by nebola totiz i¢innou ochrana poskytovana
zakladnym pravam a slobodam fyzickych os6b a pravnickych osdb ustavnym stidom, ak by ustavny
sud nemohol zasiahnut’ a nasledky porusenia zakladnych prav a slobod odstranit’ prv, ako skon¢i
konanie vo veci kone¢nym rozhodnutim akceptujicim pravny ndzor vysloveny (dovolacim) sudom
v jeho rozhodnuti postihnutom vadou spocivajiicou v poruseni ustavne procesnych prav ucastnikov
takéhoto konania (m. m. I1I. US 46/2013).

14. Uvedené kritéria moZného ustavnostudneho prieskumu kasacného rozhodnutia boli urcujlce aj
pre posudenie opodstatnenosti Ustavnej staznosti stazovatelky, ktorou namieta ustavna
udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia najvyssieho stidu. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia
najvyssieho sudu vyplyva (body 26 az 32 napadnutého rozhodnutia), Ze najvyssi sid posudzoval
rozsudok krajského sudu v spojeni srozsudkom okresného sudu z hladiska tzv. procesnej
nearbitrarnosti [§ 420 pism. f) CSP (dodrzanie Standardov odovodnenia)], priCom rozsudok
krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného stidu z pohl'adu referenénych noriem (§ 393 ods. 2
CSP a § 220 ods. 2 CSP) vyhodnotil za také, ktoré neboli riadne odévodnené.

15. Najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia konstatoval, ze okresny sud povazoval za
preukazané, ze v ¢l. III ods. | mandatnej zmluvy st upravené¢ dva ro6zne naroky zalobkyne na
podielovil odmenu, a to (i) pre pripad uspechu v spore vo vyske 12 % z hodnoty predmetu sporu
a (ii) pre pripad netspechu v spore v sume 39 832,70 eur (1 200 000 Sk). Podl'a ndzoru najvyssieho



stdu odovodnenie rozhodnutia okresného sudu neobsahuje ziadnu zmienku o tom, ze by v ¢l. 111
ods. 1 mandétnej zmluvy bola medzi zmluvnymi stranami dohodnutd okrem podielovej odmeny aj
pausalna odmena. Touto otazkou sa sid prvej inStancie ani nezaoberal a rovnako sa fiou nezaoberal
ani krajsky sud, ¢o je zrejmé z obsahu odovodnenia obidvoch rozhodnuti. Najvyssi sud na
odovodnenie svojho rozhodnutia d’alej uviedol, ze krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil so
zavermi rozhodnutia okresného sudu vyslovenymi v odsekoch 11 az 13 a v odseku 17, avSak
okresny sud sa zaoberal len podielovou odmenou v zmysle ¢l. VI ods. 3 mandatnej zmluvy
s odkazom na ¢l. IIT ods. 1 mandatnej zmluvy, k comu smerovalo aj jeho dokazovanie.

16. Reflektujuc oznaceny deficit odovodnenia rozsudku krajského sudu, najvyssi sid dospel
k zaveru, Ze v oznaCenom rozhodnuti krajského sadu , absentuje riadne a zrozumitelné
odovodnenie vo vztahu k relevantnej, klucovej argumentdcii Zalovanej [stazovatelky, pozn.],
tykajucej sa jej tvrdenia, zZe Zalobkyna nema ndrok na zaplatenie tarifnej odmeny, kedzZe
v mandadtnej zmluve sa zmluvné strany dohodli na kombinovanej zmluvnej odmene (podielovej
a pausdlnej) “, pri¢om tento nedostatok povazoval za vadu zmitoénosti napliiiajiicu dovolaci dovod
podl'a § 420 pism. f) CSP.

17. Na podklade uz uvedeného mozno konStatovat, Ze identifikdcia procesnej arbitrarnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia zpovahy veci nepredurcuje hmotnopravnu poziciu stran
konania pre d’al$i jeho priebeh pred vSeobecnymi sidmi a takyto zaver nevyplyva ani z obsahu
napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu. Z obsahu napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze
akykol'vek zaver o vplyve zruSujiceho uznesenia najvyssieho sidu na hmotnopravnu poziciu stran
sporu nemozno zmysluplne sformulovat’ v tejto faze konania, ale tato tivaha bude relevantna azZ po
vydani riadne odévodnenych rozhodnuti v§eobecnych stidov.

18. Zaroveit je potrebné doplnit, Ze najvysSi sud v kontexte nosného kasacného ddovodu
neposudzoval interpretacno-aplikacné stvislosti sporného ¢l. III ods. 1 mandéatnej zmluvy
a judikatarne suvislosti viaZzuce sa k Zalovanou namietanému odklonu od rozhodnuti najvysSieho
sudu, na ktoré Zalovana poukazovala v priebehu konania, ale iba uviedol, Ze zodpovedanie tychto
otazok tvorilo sucast’ taziskovej argumentacie Zalovanej, na ktort v priebehu konania nedostala
adekvatnu odpoved. V tomto smere sa tieZ moZzno priklonit k zaveru vyplyvajicemu
z odovodnenia uznesenia najvysSieho sudu, pretoZe len strohd konStatacia, podla ktorej zavery
uvadzané v rozhodnutiach dovolacieho sidu, na ktoré poukazovala Zalovana, nie st aplikovatel'né
na toto konanie, nie je preskimatelnd, pretoZze neobsahuje ziadne zdd6vodnenie vo vztahu
k zalovanou tvrdenému judikatirnemu odklonu. Z uz uvedeného potom vyplyva, Ze krajsky sud
arovnako aj okresny sid sa nezaoberali Zalovanou uplatnenymi konkrétnymi namietkami
spochybiujicimi dovodnost’ pravneho nazoru, podl'a ktorého pre ucely spravneho ustalenia naroku
stazovatel'ky je rozhodujuci vypocet jej naroku podla ustanoveni vyhlasky o tarifnej odmene,
a preto nedali zrozumitel'nii odpoved’ na rozhodujlice tvrdenia Zalovanej o inom (alternativnom)
pravnom posudeni naroku stazovatel'ky. Stcastou ustdlenej judikatiry najvyssieho sudu je pravny
nazor, podla ktorého nepreskumatelnost rozhodnutia v pripade, ked” pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze byt
(a spravidla byva) skuto¢nostou zakladajucou pripustnost’ a dovodnost’ dovolania podl'a § 420
pism. f) CSP. Formulujuc ¢iastkovy zaver, ustavny sud konstatuje, Ze namietka st'azovatel’ky, podl'a
ktorej najvyssi sud nesuhlas Zalovanej s pravnym nézorom na otdzku urcenia vySky odmeny za



poskytovanie pravnych sluzieb (arbitrarne) prekvalifikoval na procesni vadu zmédtoc¢nosti [§ 420
pism. f) CSP], nema svoj zaklad v dovolacom konani.

19. Za neodpostatnenit mozno povazovat aj ti ndmietku stazovatelky, ktorou poukazovala na
prekrocenie rozsahu dovolacieho prieskumu najvy$sim satdom. Z obsahu dovolania zalovanej je
zrejmé, Ze tato jednoznacne (aj s poukazom na judikatirne suvislosti) popierala narok stazovatel’ky
na zaplatenie tarifnej odmeny a sicasne tvrdila, ze zmluvné strany sa v mandatnej zmluve dohodli
na kombinovanej (podielovej a pausalnej) odmene za poskytovanie pravnych sluzieb, a preto
stazovatelke aj s poukazom na znenie § 6 vyhlasky nepatri tarifnd odmena. Zalovana stdasne
tvrdila, 7e na tieto tvrdenia nedostala od vieobecnych sudov dostatujiice odpovede. Ustavny sud
v tejto suvislosti uvadza, ze spdsob hodnotenia rozsudku krajského stidu a rozsudku okresného sudu
vo vizbe na poziadavku ich riadneho odévodnenia nevytvara v okolnostiach danej veci predpoklad,
ze najvyssi sud konal neprimeranym spdsobom, ak dospel k zdveru a dovodnosti dovolacieho
dovodu podla § 420 pism. f) CSP. NavySe ustavny sid v tejto stvislosti poznamenédva, Ze na
posudenie pripustnosti dovolania je v zasade prislusny dovolaci sud (najvyssi sud), ktory je pri
takomto posudzovani viazany Ustavnymi poziadavkami na dodrzanie zédkladnych prav ucastnikov
konania.

20. Pokial' ide o namietky stazovatelky dotykajuce sa vykladovych stvislosti (a namietanych
vnutornych rozporov) formulovanych v ¢asti napadnutého uznesenia, v ktorej najvyssi sid nad
ramec dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP posudzoval dovolanie zalovanej aj z pohl'adu
dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) ab) CSP, ustavny sud konStatuje, ze
z odovodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze uvahy najvysSieho sidu smerujlice
k posudzovaniu dovolania Zalovanej aj z tychto dovolacich dovodov neboli uréujice pre vyslovenie
jeho zaveru formulovaného vo vyroku jeho rozhodnutia, a preto sa nimi Ustavny sud nezaberal
a nezaoberal sa ani suvisiacou argumentaciou st'azovatel'’ky namietajucou tieto zdvery najvyssieho

sudu.

21. Sumarizujic uz uvedené, Ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu
nemozno povazovat za také, ktoré by bolo zmitocné, pripadne zjavne neprimerané (excesivne)
v skor popisanom kontexte, teda (a to je podstatné) by pre ucely d’alSieho konania vytvaralo vel'mi
pevni hmotnopravnu poziciu otazky hodnotenia obsahu zmluvného dojednania vyplyvajliiceho
z ¢l IIT ods. 1 a 2 mandétnej zmluvy. Preto, beruc do tivahy aj limitovany ustavnosudny prieskum
kasacnych rozhodnuti, nemdze byt oznaCena namietka stazovatel'ky spocivajica v tvrdeni
o zbyto¢nej kasécii rozsudku krajského sudu a rozsudku okresného sidu zakladom toho, aby jej
zalezitost’ bolo mozné posunit’ do roviny meritorneho tstavnosudneho prieskumu. Inymi slovami,
nie je dovod porusit zasadu subsidiarity prdvomoci ustavného sudu a prikroCit k d’alSiemu
prieskumu kasa¢ného rozhodnutia (najvyssieho sudu).

22. Z vz uvedenych dovodov ustavny sud postupom podla § 56 ods. 2 pism. d), § 132 ods. 1 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov odmietol ustavnu staznost” stazovatelky ako nepripustnu, pretoze
aktualne bude poskytovat’ ochranu jej (aj zdkladnym) pravam Mestsky sud Bratislava III (prva
alternativa naostatok oznaceného ustanovenia) a v pripade nespokojnosti stazovatel’ky s jeho
rozhodnutim bude mdct’ st'azovatel’ka uplatnit’ dostupné opravné prostriedky v rdmci vSeobecného
sudnictva (druha alternativa dotknutého ustanovenia).



23. Ked’ze ustavna staznost' stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. maja 2026

Libor Dula
predseda senatu



