SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 47/2019-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. janudra 2019

predbezne prerokoval staznost spolo¢nosti || KGN
. 72stpenej spoloénostou WERNER & Co. s. 1. 0., ZIta 2/F, Bratislava, konajtcej

prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. Andreja Wernera, vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
Cl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Banskej

Bystrici sp. zn. 13 Co 48/2016 z 10. oktobra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti || | . o dmicta prezjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. februara

2018 dorucena staznost’ spolo¢nosti || GG (Jalcj len ,.stazovatelka®),

ktorou namietala porusenie zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod



(dalej len ,listina*) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13 Co 48/2016 z 10. oktobra 2017 (d’alej len ,.krajsky sud*

a ,,rozsudok krajského sudu®).

2. Z obsahu staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze krajsky sud napadnutym
rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 13 C 181/2013
z 6. oktobra 2015 v napadnutej casti, ktorou sud prvej inStancie rozhodol tak,
ze stazovatel’ke ulozil povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 484 € v lehote 15 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia a urcil, Ze zmluvné dojednanie casti bodu 11 uvedené
vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia uveru, ktoré st sucastou zmluvy o uvere
¢. 609200082 z 9. juna 2010, a to ,, Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvysné
dve tretiny zahrnaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o uvere spolu

so vSetkou administrativou s tym spojenou “, je neplatné z dévodu neprijatelnosti.

3. Stazovatel’ka povazuje rozsudok krajského sudu za arbitrarny, pricom poruSenie
oznacenych zakladnych prav vidi v dvoch rovinach. Podla jej nazoru ,, Rozsudok nie je
v casti tykajucej sa naroku na vydanie bezdévodného obohatenia odovodneny dostatocne,
ked’ vseobecné sudy iba nekriticky prevzali tvrdenia Zalobcu a neprihliadli a ak uz aj mali
opacny pravny ndzor resp. nevysporiadali sa so sudnou judikaturou uvadzanou
stazovatelom, a to napriek tomu, Ze islo aj o rozhodnutia vseobecnych sudov vydanych
v konaniach, ktorych ucastnikom resp. sporovou stranou bol stazovatel’ a dotykali sa co
do druhu rovnakych zmluv o uvere a rozsudok v casti posudenia pociatku plynutia

subjektivnej premlcacej doby v pripade bezdovodného obohatenia je arbitrarny. “.

4. Nedostatocné odévodnenie rozsudku krajského sudu napada stazovatel'ka touto
argumentaciou: ,,V danom pripade Rozsudok napriek tomu, Ze obsahuje pravmy ndzor
odvolacieho sudu na pociatok plynutia subjektivnej premicacej doby napriek argumentacii
stazovatela (¢i uz v ramci prvoinstancného alebo odvolacieho konania), ktoré spolu
obsahuje mnozstvo zaverov sudnej judikatury, dokonca sa Specificky dotykajucej

stazovatela a jeho zmluv, absolutne a vobec nereaguje ani c¢o i len na jeden z tychto



zaverov rozhodovacej praxe a obsahuje len viastny prdavny nazor odvolacieho sudu (azda
s vynimkou argumentu o neaplikacii zasady neznalost zdkona neospravedinuje v pripade
Zalobcu ako spotrebitela) bez toho, aby sa so skorsou odliSnou rozhodovacou praxou
vysporiadal v tom zmysle, preco sa od nej odchylil. Najvdicsim nedostatkom tohto rozsudku
je uplna absencia reakcie na argumenty obsiahnuté v predlozenom rozhodnuti najvyssieho
sudu, ktoré podporovalo argumentdciu stazovatela, aj ked islo o dovtedy nepublikované
rozhodnutie...

Tym, Ze vSeobecné sudy ignorovali existenciu sudnej judikatury v prospech
stazovatela a na druhej strane nekriticky prevzali do odovodnenia rozhodnuti
argumentaciu zalobcu, ktory naviac odvijal pociatok plynutia subjektivnej premlcacej doby
od konzultacie resp. upozornenia spotrebitel'skéeho zdruzenia (ni¢im nepreukazanej, pricom
naviac zalobca bol v sudnom konani zastupeny advokatom, a nie spotrebitelskym
zdruzenim) neodovodnene zvyhodnili Zalobcu pred stazovatelom. Nejde iba o formdlne
pochybenie, pretoze ma ustavnopravnu dimenziu. “

V dalSej cCasti staznosti stazovatelka pomerne podrobne opisuje relevantnu
judikataru tstavného sudu a Eurdpskeho stdu pre I'udské prava, avSak najmi vo vztahu

k vSeobecnym zaverom, bez blizsej spojitosti k napadanému rozsudku krajského sudu.

5. Tvrdenu arbitrarnost’ zaverov rozsudku krajského sudu staZzovatel'ka odovodiuje
takto: «... je zrejmeé, Ze pre zaciatok plynutia dvojrocnej subjektivnej premlcacej doby je
dolezity skutkovy stav, a teda vedomost opravneného o skutocnosti a nie pravna
kvalifikacia, teda vedomost Zalobcu o pravnych predpisoch.

Skutkovy stav tu spociva v skutocnostiach, zZe a) zalobca vedel, Ze zmluvu
so stazovatelom uzatvara ako spotrebitel’ (vzhladom na to, Ze uver mienil pouZit
na sukromny ucel, a nie vykon povolania); b) Zalobca vedel, zZe uhradza platby
stazovatelovi a c) Zalobca vedel, kedy vratil stazovatelovi istinu a kedy a v akom rozsahu ju
., preplatil .

Aj keby bola pre predmetnu vec doleZita znalost pravnych predpisov Zalobcom,
platilo by nasledovné: Podla ustanovenia § 2 zdkona ¢. 1/1993 Z.z. o Zbierke zakonov
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov o vsetkom, c¢o bolo v Zbierke zdkonov

uverejnené, plati domnienka, Ze dinom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to



tka;, domnienka o znalosti vyhlasenych vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov je
nevyvratitelna.

Stazovatel je na zdklade hore uvedeného presvedceny, ze namietka premlcania bola
vznesena dovodne, a ked odvolaci sud nesprdavne: a) posudil ako okamih rozhodny pre
plynutie objektivnej premlicacej doby uhrady uveru a b) posudil ako okamih rozhodny pre
plynutie subjektivnej premlcacej doby v konani Zalobcom nepreukdazané upozornenie
spotrebitel'ského zdruzemia na pravnu kvalifikaciu zmluvy, ktoru zalobca uzavrel
so stazovatelom, konal v rozpore s ustalenou sudnou judikaturou v tejto veci (dokonca sa aj
vyslovne tykajucej stazovatela a jeho zmluv o uvere), a teda jeho rozhodnutie je
arbitrdarne.»

Na podporu svojej argumentacie stazovatel’ka poukazuje na viaceré rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ktoré podla jej ndzoru na zdklade obdobného skutkového stavu

rozhodli odliSne nez krajsky sud napadnutym rozsudkom.

6. V petite staznosti stazovatelka ziadala vydat’ ndlez, ktorym by ustavny sud
vyslovil poruSenie oznacenych =zakladnych prav podla tstavy, listiny a dohovoru
rozsudkom krajského sudu, zrusil napadany rozsudok krajského sudu, vratil vec krajskému

studu na d’alSie konanie a priznal jej ndhradu trov konania.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny
sud vyhovie staZnosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi

také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
zédkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organom S§tatu (sudu) nemohlo vobec
dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat’ tl, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IL. US 101/03, IV. US 136/05).
Doévodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je teda absencia priame;j
suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane

druhe;.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa médze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky. Listina v ¢l. 36 ods. 1 zakotvuje obsahovo

zhodné zakladné pravo.



Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom...

12. Podstatu st'aznosti tvori namietka stazovatel’ky, Ze krajsky sud nespravne pravne
posudil flou vznesenii namietku premlcania a navySe napadnuty rozsudok nedostatocne
odovodnil, ked’ nedal odpovede na zisadné skutkové a pravne otazky. Z uvedenych
dévodov tustavny sud skimal obsah st’aznosti a napadnutého rozsudku krajského sidu v tom
smere, €1 konajucim sidom zvolend interpretacia pravnych predpisov nebola neoddvodnena

az do takej miery, Ze by to mohlo mat’ za nasledok porusenie oznacenych zakladnych prav.

13. Ustavny std konstatuje, Ze namietky stazovatel’ky do velkej miery kopirujd jej
odvolacie dovody voci rozsudku sudu prvého stupnia, s ktorymi sa krajsky sud vysporiadal
tymto spdsobom: ,,Tak ako vyplyva z odovodnenia napadnutého rozsudku, sud prvej
inStancie nezamietol ndvrh na vydanie bezdovodného obohatenia, z dovodu namietky
premlcania vznesenej zalovanym, ktoru povazZoval za nedovodnu, sprdavne vychadzal
z ustanovenia § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. K odvolacim ndamietkam zZalovaného
odvolaci sud udadva, Ze zaciatok plynutia objektivnej premlcacej lehoty v zmysle § 107 ods.
2 Obcianskeho zdakonnika je s poukazom na uvedené potrebné viazat na okamih uhrad
Zalobcom. KedZe bezdovodné obohatenie tvori jeden celok, rozhodujiice je kedy bezdovodné
obohatenie skoncilo. S poukazom na uvedené zacala objektivna 3-rocna premlicacia lehota
plynut’ od vykonania poslednej uhrady t.j. od 17. 06. 2011, odo dna, ked' k bezdovodnému
obohateniu doslo. Navrh bol podany v objektivnej premlicacej dobe dna 05. 08. 2013.
Subjektivna premlcacia doba na vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia zacina plynut
odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdovodnému obohateniu, Ze bol
neoprdavneny majetkovy prospech ziskany. Zalobca uviedol, Ze sa o tom, Ze v zmluve je
rozpor so zakonom dozvedel, vtedy, kedy mu vzhladom na iné uzatvorené zmluvy o uvere
hrozilo, Ze pride o byt a v roku 2013 kontaktoval spotrebitelské zdruzenie, ktoré mu
poskytlo pomoc, tieto zmluvy skontrolovalo a teda vedomost' o tom, zZe vzniklo bezdovodné
obohatenie a kto je za toto zodpovedny, nadobudol az v priebehu rokov 2013. Sudy

vo svojich rozhodnutiach uz judikovali, Ze sice neznalost zakona neospravedliuje, avsSak ide



o spotrebitelsky pravny vztah, Zalovany vystupoval a konal v pravnom vztahu
so spotrebitelom v rozpore so zakonom, resp. v rozpore s principmi ochrany spotrebitela.
Sam zalovany tvrdi, Ze nejde o zmluvu bez urokov a poplatkov, teda sam tvrdi, Ze, nejde
o bezdovodnée obohatenie. Tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze Zalobca sa dozvedel skor, Ze
doslo k bezdovodnému obohateniu a ze bol neopravneny majetkovy prospech ziskany potom
(s poukazom aj na tvrdenia zalovaného) nespochybnuje skutkovy zaver sudu prvej instancie,
Ze zalobca vedomost o tom, Ze vzniklo bezdovodné obohatenie a kto je za toto zodpovedny
nadobudol az v priebehu rokov 2013, kedy mu vzhladom na iné uzatvorené zmluvy o uvere
hrozilo, Ze pride o byt a spotrebitelske zdruzenie zmluvy skontrolovalo a zistil
neopravnenost plnenia...

Zalovany ani v odvolacom kondm nespochybnil, Ze v tiverovej zmluve a v zmluvnych
podmienkach chyba presny vypocet poplatku (uvedenie konkrétnej vysky uroku
a konkretizovanie vsetkej administrativy s uvedenim konkrétnej vysky poplatku za konkrétny
ukon), ¢o je v rozpore s povinnostou odbornej starostlivosti dodavatela. Zalovany ani
v odvolacom konani nicim nepreukdzal, Ze by zmluvna podmienka ohladom sporného
poplatku za uver bola individualne dojednana. Namiesto chybajucich udajov o urokovej
sadzbe uveru a rocnej percentualnej miere ndkladov, ktoré su povinne predpisané
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, zalovany do samotnej zmluvy uviedol blizsie
nespecifikovanu vySku poplatku. Takto stanoveny poplatok je v hrubom nepomere
v neprospech spotrebitela. Pokial’ Zalovany namietal, Ze zmluvna podmienka - cena plnenia
(uroky) ako takd v zasade neméze byt posudzovana ako neprijatelna zmluvna podmienka,
odvolaci sud udadva, Ze v sulade s § 53 ods. 1 OZ to neplati, ak tieto zmluvné podmienky,
ktoré su vyjadrené neurcito, nejasne a nezrozumitelne alebo ak neboli individualne
dojednané. Vyska poplatku bola 484 €, pri uvere vo vyske 500 € na jeden rok, predstavuje
96,8 % z uveru. Spotrebitel by mal platit' administrativny poplatok za dodané skutocné
plnenie, musi byt preto predmet administrativneho poplatku urcity a musi byt v primeranej
vyske. Ak tieto atributy nie su splnené, sposobuje to znacnu nerovnovihu v prdvach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a teda ide o neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Odvolaci sud na zaver dodava, Ze totozna zmluvna podmienka bola uz
posudena ako neprijatelnd v niekolkych sudnych sporoch medzi tymito istymi stranami

sporu, v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje, napriklad na rozsudok Okresného sudu



Banska Bystrica ¢. k. 14C/181/2013-182 zo dna 21. 04. 2015 v spojeni s rozsudkom
Krajskeho sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 14C0O/740/2015-241 zo dna 23. 08. 2016 a tiez
na rozsudok Okresného sudu Banskd Bystrica ¢. k. 20C/185/2013-122 zo dna 16. 06. 2015
v spojeni s rozsudkom Krajského siidu v Banskej Bystrici C. k. 16Co/773/2015-182 zo diia
06. 04. 2017.

14. K namietkam staZovatel'’ky ustavny sud v prvom rade poukazuje na skutocnost’,
ze konanie a rozhodnutie, v suvislosti s ktorym stazovatel'ka namieta porusenie svojich
prav, sa tyka istiny vo vyske 484 €. Ustavny sud uz viackrat vyslovil pravny nazor, podla
ktor¢ho ak Civilny sporovy poriadok v § 422 podmienuje pripustnost’ dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku dosiahnutim urcitej stanovenej hodnoty predmetu
konania, a tym vylucuje u bagatel'nych veci prieskum rozhodnuti vydanych vSeobecnymi
suidmi v dovolacom konani, bolo by proti logike pripustit, aby ich prieskum bol
automaticky posunuty do roviny ustavného sudnictva. Aj preto Ustavny sud v pripadoch,
ked staznost smeruje proti rozhodnutiu organu verejnej moci, v ktorom ide zjavne
o bagatelni sumu, poskytuje ustavnopravnu ochranu stazovatelom len v celkom
vynimocnych pripadoch, ak staznost’ signalizuje, ze doSlo k zasahu do zdkladnych
prav alebo slobéd v mimoriadne zavaznom rozsahu (k intenzite IV. US 414/2010,
IV. US 79/2011, IV. US 251/2011). Vo veci stazovatel’ky o takyto vynimoény pripad podla

nazoru ustavného sudu celkom zjavne nejde.

15. O vynimoc¢nosti daného pripadu nepresvedcCila tstavny sid ani argumentéacia
stazovatel’ky. Ustavny sid k tomu poznamendva, Ze ani nazor kontroverzny, s ktorym
mozno aj nesuhlasit, nemusi mat’ intenzitu ustavného porusenia (I. US 725/2016). Vo veci
stazovatel’ky je vyklad subjektivnej lehoty krajskym stidom zalozeny na logickych tivahach
a spravnom vyklade zakona. Namietka stazovatel'’ky vo svojej podstate smeruje k posudeniu
skutkového stavu (kedy sa zalobca dozvedel o bezdovodnom obohateni), nie k pravnemu
vykladu intitatu preml¢ania. Ustavny sad k tomu uvadza, Ze nie je d’alSou opravnou
inStanciou, ktord by bola oprdvnena preskimavat a prehodnocovat’ skutkovy stav, ako to

v kone&nom désledku pozaduje stazovatelka. Ustavny siid opierajic sa o svoju doterajsiu



judikataru, ako aj judikatiru Europskeho sudu pre I'udské prava v danej veci nema Ziaden

dévod a ani opravnenie na prehodnocovanie pravnych zaverov krajského sudu.

16. Podl'a nazoru ustavného sudu krajsky sud ustavne akceptovatelnym
a udrzate'nym spdsobom objasnil skutkovy zaklad veci a aplikaciu pravnej Gpravy, ktora
nie je v rozpore s jej zmyslom a ucelom. Pokial’ ide o argumentdciu stazovatelky, Ze
v inych pripadoch tykajucich sa obdobnej problematiky pouZzili vSeobecné sudy rozdielnu
interpretaciu vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ustavny sud zastava ndzor, Ze nie je
ulohou ustavného sudu zjednocovat rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, lebo
zjednocovanie rozhodovacej praxe je vecou odvolacich sudov, resp. NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (I. US 199/07, I. US 235/07). Uvedeny nazor plati o to viac,

ak predmetom tGistavnej staznosti je postudenie bagatelnej veci (obdobne. 1. US 157/08).

17. Ustavny sad neprisvedéuje ani namietke stazovatelky tykajucej sa
nedostato¢ného zdovodnenia napadnutého uznesenia, stazovatel’ka v tomto konani dostala
odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto stvislosti uz tstavny sud uviedol,
ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného studu,
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zédkladné pravo ucastnika na sidnu ochranu,
resp. pravo na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05).
Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktory je dostatocne odovodneny a ma oporu

vo vykonanom dokazovani.

18. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.



19. Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd pre jej zjavnlil neopodstatnenost’, Ustavny sud
nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel’ky, ktoré su viazané na skutocnost’,
ze staznosti bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. januéara 2019
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