SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 230/09-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 17. augusta 2009
predbezne prerokoval staznost MUDr. 1. F., K., zastipené¢ho advokatom JUDr. M. S., C.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu
Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 174/2000 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. I. F. odmieta ako nepripustnt.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 22. maja 2009
dorucend staznost MUDr. 1. F., K. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. M. S., C., ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,Ustava“) postupom Okresného sudu Cadca (d’alej len ,,0okresny sid“) v konani vedenom

pod sp. zn. 10 C 174/2000.



Stazovatel’ v st'aznosti uviedol:

. Dita 22. 02. 2000 podal stazovatel na Okresny siid Cadca navrh na zacatie konania
zo dra 21. 02. 2000 o zaplatenie 1.175.740,- Sk s prisl. proti odporcovi S., C.

Uvedenym navrhom sa proti odporcovi domdahal zaplatenia istiny vo vysSke
1.175.740,- Sk spolu so 17,6 %-nym urokom z omeskania od 05. 02. 2000 do zaplatenia.
Uvedené konanie je vedené na Okresnom siide Cadca pod sp. zn. 10 C/174/2000.

Okresny sud Cadca rozsudkom sp. zn. 10 C/174/2000-207 zo dna 08. 10. 2004
rozhodol, zZe odporca je povinny zaplatit' navrhovatelovi sumu 846.740,- Sk so 17,6 %
urokom z omeskania od 05. 02. 2000 do zaplatenia. Vo zvysku sud konanie zastavil. Taktiez
odporcu zaviazal, aby navrhovatelovi zaplatil trovy konania a trovy pravneho zastupenia
v sume 187.325,- Sk.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, na odvolanie odporcu a vedlajsieho
ucastnika proti rozsudku Okresného sidu Cadca sp. zn. 10 C/174/2000-207 zo diia 08. 10.
2004, rozhodol uznesenim pod sp. zn. 23 Co/506/2005 dna 31. 01. 2006 tak, Ze rozsudok
Okresného sudu Cadca vo vyroku, ktorym zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu
846.740,- Sk s prisl., ako aj vo vyroku o ndahrade trov konania zrusil a v tychto castiach mu
vec vratil na dalsie konanie. Vo vyroku, ktorym bolo konanie medzi ucastnikmi zastavené
odvolanim nenapadnutom zostava rozsudok prvostupiiového sudu nedotknuty.

Diia 30. 04. 2007 ndam bolo dorucené uvedené uznesenie Krajského sidu v Ziline
sp. zn. 23 Co/506/2005 zo dna 31. 01. 2006. Od uvedeného casu prvostupiiovy sud nekonal.

Diia 06. 04. 2009 stazovatel’ podal Okresnému sudu Cadca Ziadost, aby... konal
po tom, ¢o mu bola vratend vec Krajskym sidom v Ziline, pricom zdéraznil, Ze od zacatia
konania doposial’ uplynulo uz 9 rokov a vec nie je prdavoplatne skoncena. Od samotného
vvdania uznesenia Krajského sudu v Ziline uplynuli uz 3 roky, pricom od dorucenia
uvedeného uznesenia pravnemu zastupcovi stazovatela uplynuli 2 roky. Sud od uvedeného
casu v tejto veci nekonad...

Ako vyplyva z uvedeného, Okresny siid Cadca vo veci nekonal, a to:

- v case minimalne od 30. 04. 2007, t. j. odo dna, kedy bolo pravnemu zdstupcovi
stazovatela dorucené uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 23 Co/506/2005 zo dia

31. 01. 2006,... bol v konani necinny minimalne 2 roky, ¢im porusil staZovatelovo zakladné



pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

Stazovatel’ vidi poruSenie svojho ustavného prdava v neprimeranych casovych
prietahoch sposobenych necinnostou sudu v case od vrdtenia veci Krajskym sudom
v Ziline... az do 07. 04. 2009, ked’ Okresny sud Cadca po dorucent Ziadosti stazovatela
zo dna 06. 04. 2009, aby sud vo veci konal, vydal uznesenie pod sp. zn. 10 C/174/2000-258,
ktorym stazovatela (navrhovatela) vyzval na doplnenie jeho predchadzajucich podani...

Stazovatel’ svojim postupom Ziadnym sposobom nepredlzZoval konanie, na zdklade
predvolania sa riadne dostavil na nariadené hlavné pojednavania, sudu poskytoval
potrebnu sucinnost.

Samotné konanie pred sudom trva uz 9 rokov, pricom prejedndvanie predmetnej veci
sa svojou ndrocnostou nevymykd prejednavaniu inych veci rovnakého, resp. podobného

druhu. “

St'azovatel’ navrhol, aby tstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

,Zakladné pravo MUDr. I. F. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Cadca
v konani vedenom proti odporcovi S... pod sp. zn. 10 C/174/2000 porusené bolo.

Okresnému sudu Cadca prikazuje, aby vo veci vedenej na Okresnom side Cadca
pod sp. zn. 10 C/174/2000 konal bez zbytocnych prietahov.

MUDr. 1. F. priznava financné zadostucinenie vo vyske 3.000,- EUR (slovom tritisic
eur), ktoré je Okresny sid Cadca povinny vyplatit MUDr. I. F. do jedného mesiaca
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

MUDr. I F. priznava trovy pravneho zastupenia vo vyske 289,74 EUR (slovom
dvestoosemdesiatdevit eur sedemdesiatstyri centov) (2 ukony pravnej  sluzby
po 115.90 EUR - prevzatie a priprava zastupenia, staznost, 2 x rezijny pausal po 6.95 EUR,
DPH 19 %, t. j. 44,04 EUR), ktoré je sud povinny zaplatit na ucet advokata JUDr. M. S.
vedeny v C, a s, pobocka C, ¢ ., ato do troch dni od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zdkona o Gstavnom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podrla § 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude Gstavny sud neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, Ze tato podmienku

nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel’a.



Ustavny sid predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 10 C 174/2000.

Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze konanie zacalo 22. februara 2000, ked’ sa stazovatel’
navthom na zacatie konania domdhal proti odporcovi zaplatenia 1 175 740 Sk

s prislusenstvom.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 10 C 174/2000-207 z 8. oktobra 2004 (dalej
len ,,rozsudok okresného sudu) ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit’ stazovatelovi sumu
846 740 Sk s prisluSenstvom a trovy konania a v prevySujicej Casti konanie zastavil.
Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) uznesenim sp. zn. 23 Co 506/2005
z 31. januara 2006 (d’alej len ,,uznesenie krajského stidu*) zrusil rozsudok okresného sudu
v odvolanim napadnutej Casti (vyrok o povinnosti odporcu zaplatit’ stazovatelovi sumu
846 740 Sk s prisluSenstvom a vyrok o trovach konania) a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Uznesenie krajského sudu bolo st'azovatel'ovi doruc¢ené 30. aprila 2007.

Stazovatel' poukdzal na to, Ze sidne konanie trvd uz viac ako 9 rokov a dosial’
nebolo pravoplatne skoncené. Samotné prietahy vidi stazovatel’ v postupe okresného stidu
... v Case od vrdtenia veci Krajskym sidom v Ziline... az do 07. 04. 2009, ked’ Okresny siid
Cadca po doruceni Ziadosti stazovatela zo dna 06. 04. 2009, aby sid vo veci konal, vydal
uznesenie pod sp. zn. 10 C/174/2000-258, ktorym stazovatela (navrhovatela) vyzval

¢

na doplnenie jeho predchddzajucich podani “.

Ustavny sud podla svojej konstantnej judikatary v pripadoch staznosti podla &l. 127
ods. 1 ustavy, v ktorych stazovatelia namietaju poruSenie svojho zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy v konani pred



vSeobecnym sudom, vyzaduje, aby staZovatelia preukazali, Ze eSte pred podanim st'aznosti
ustavnému sudu podali staznost” proti porusovaniu prdva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov adresovant predsedovi prislusného v§eobecného sudu podla § 62
a nasl. zakona €. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidoch®).

Podla ndzoru ustavného sudu sa podanie staznosti na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla § 62 a nasl. zdkona o sudoch povazuje v zmysle § 53
ods. 1 zdkona o Gstavnom sude za ucinny pravny prostriedok ochrany zakladného prava

podra ¢l. 48 ods. 2 stavy (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04).

V suvislosti s uvedenym tUstavny sud poznamendva, Ze vycerpanie opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho
zékladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla
osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zdkladnych prav a slobdd

pred ustavnym stdom.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel nepodal staznost’ na prietahy
v konani predsedovi okresného sidu pred dorucenim jeho staznosti ustavnému sudu
22. maja 2009 (staznost podl'a § 62 a nasl. zakona o sudoch, ktoru ustavny sud povazuje

za UCinny pravny prostriedok ochrany zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy).

Stazovatel’ sice poziadal okresny sud, aby vo veci konal, av§ak podanie st'azovatel’a
v ramci konania nemozno hodnotit’ ako st'aznost’ podla § 62 a nasl. zakona o sidoch, ktort
ustavny sud povazuje za ucinny pravny prostriedok ochrany zakladného prava podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Vzhladom na uvedené tustavny sud konStatuje, Ze z obsahu st’aZznosti nevyplyvaju
ziadne dovody hodné osobitného zretel'a, na zéklade ktorych by ustavny sid mohol upustit’

od splnenia podmienky pripustnosti staznosti v zmysle § 53 ods. 2 zékona o Gistavnom sude.



Za takyto dovod hodny osobitného zretel'a v tomto pripade nemoZzno povazovat ani celkovi

dobu trvania oznac¢eného sudneho konania.

Nad ramec uvedeného ustavny sid uvadza, Ze napriek tomu, Ze stazovatel nevyuzil
ucinny pravny prostriedok napravy v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o tUstavnom sude,
na zéklade jeho ziadosti o konanie vo veci zo 6. aprila 2009 okresny sud pristupil
k vykonaniu tkonu smerujiceho k prerokovaniu a rozhodnutiu veci (uznesenie okresné¢ho
sudu ¢. k. 10 C 174/2000-258 zo 7. aprila 2009). (Pricom stazovatel’ vo svojej staznosti
doruCenej ustavnému sudu 22. maja 2009 videl prietahy v konani okresného sudu

len v obdobi do 7. aprila 2009, pozn.).

Na zéklade uvedeného a v stilade so svojou stabilnou judikatarou (IV. US 44/03,
IV. US 152/03, TII. US 304/04, 1. US 71/08) dospel Gstavny sud k zaveru, Ze staznost
stazovatel’a nie je pripustna pre nevycerpanie dostupnych a ucinnych pravnych prostriedkov
ochrany jeho zakladnych préav, a preto rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
o0 jej odmietnuti pre nepripustnost. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud

d’al$imi narokmi st'azovatel’a nezaoberal.

Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu,
aby po splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel’ v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, ze postupom okresného sudu v nej dochadza k zbyto¢nym

prietahom, predlozil ustavnému novu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2009



